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En nombre del Padre, del Hijo
y del Espiritu Santo. Amen.

Prologo de autora

El libro “El misterio de la Santisima Trinidad” representa la versién corregida de los articulos
teologicos escritos por mi en varias ocaciones a partir del 2005 y publicados en mi pagina web
personal: www.criteriocristiano.com.ar

Todos ellos se refieren a la Santisima Trinidad, cuyo misterio es el misterio principal de la fe
cristiana.

Se cree que entenderla es imposible. Sin embargo no es exactamente asi. Dios a travez de las
Sagradas Escruituras nos ha dado muchos indicios que la revelan en la medida necesaria y
posible para el ser humano. Probablemente, lo ha hecho porque su concepcion es primordial, para
entender de la Palabra de Dios; porque en la Santisima Trinidad estan todas las respuestas de las
cuestiones dificiles de la fe; porque sin tener clara nocion de ella la teologia erra a ciegas y
muchas preguntas se quedan colgadas en el aire.

El libro es predestinado a todas las personas a quienes interesa el tema de la Santisima Trinidad.
Estilo utilizado al escribir es textoldgico, ya que todos los articulos estan basados en las
observaciones biblicas.




Reflexiones sobre la Mujer en la Santisima Trinidad
segun «Mulieris dignitatem» de Juan Pablo II

Considerando la identidad de la mujer, Juan Pablo II en su “Mulieris Dignitatem” conceptua
“la contraposicion reciproca entre el hombre y la mujer” “como herencia del pecado” (p.48),
que provocd “la ruptura de la unidad originaria, de la que gozaba el hombre en el estado de
Justicia original” (p. 37). Es decir, inicialmente la mujer y el hombre formaban una unidad y asi
fue hasta que el pecado destruy¢ su integridad. Pero ;Qué es el pecado? y ;qué significa la
unidad de los dos que ¢l destruy6?

Como si contestase a esa pregunta Juan Pablo II admite: “no es posible entender el “misterio
del pecado” sin hacer referencia a toda la verdad acerca de la “imagen y semejanza” (del
hombre) con Dios, que es la base de la antropologia biblica” (36) o, en otras palabras, sin
meditar sobre las tres personas de la Santisima Trinidad: el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo que
forman la “unidad viviente”. Por esa razon veremos como la explica Juan Pablo II.

Antes de todo €l afirma que “Dios es espiritu” (Jn 4, 24) y no posee ninguna propiedad tipica
del cuerpo, ni “femenina” ni “masculina”, pero dice continuando: “si bien no se pueden (en Las
Escrituras) atribuir cualidades humanas a la generacion eterna del Verbo de Dios, ni la
paternidad divina tiene elementos “masculinos” en sentido fisico, sin embargo se debe buscar en
Dios el modelo absoluto de toda “generacion” en el mundo de los seres humanos” (p.33). Un
modelo absoluto seglin el cual fue creado el hombre. Como dicen Las Escrituras, Dios creo al
hombre a imagen y semejanza Suya y lo creé como macho y hembra (Gen 1, 27). De ahi
concluye que: “consiguientemente, también Dios es, en cierta medida, “semejante” al hombre”
(p.30), es decir, tiene la imagen tanto del varén como de la mujer. Continuando, Juan Pablo II
admite que definitivamente el Creador se revel6 ante la humanidad, manifestandose en el Hijo,
nacido de una Virgen mediante el Espiritu Santo. Este acontecimiento muestra la existencia de
tres realidades: del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Ya sabemos que bajo el Hijo en general
se entiende también la Hija o la Esposa, tanto mas que, como dice Juan Pablo Il “tu Esposo es tu
hacedor, Yahveh Sebaot es su nombre” (Is 54, 5). De ahi podemos concluir que segtin Juan Pablo
IT la creatura esta relacionada con el Creador al mismo tiempo como Hijo, como Esposa y como
su cuerpo mistico. Igual que la Iglesia que es al mismo tiempo la creatura de Cristo, Su Esposa 'y
su cuerpo mistico o, como dice Juan Pablo II, “e/ cuerpo” al que “Cristo esta unido... como el
esposo a la esposa.”

Entonces, esta claro que el misterio de la Santisima Trinidad consiste en la uniéon de dos
personas que en su diversidad forman un solo cuerpo mistico con una cabeza (que corresponde a
Dios como Padre y como Esposo) y con un cuerpo (que corresponde al Verbo Divino como Hijo
y como Esposa)

Desarrollando su idea, Juan Pablo II escribe: “Se trata de un signo indicativo de que “en
Jesucristo” “no hay ni hombre ni mujer” (Gal 3,28)”, sino “aquella perfectisima comunion de
Personas que es Dios mismo” segin cuyo modelo fue creado el hombre como varén y mujer
(pig.48)

Pero ;como podemos entender esa unidad del varén y de la mujer? Para nosotros es muy dificil
imaginar la integridad del hombre original ya que lo vemos so6lo en la forma dividida donde el
varon y la mujer se contraponen, lo que, como dice Juan Pablo II, rompe la semejanza con Dios
y la causa de esto es el pecado original. (p.37), que a su vez se manifesto en “la alteracion de....
(1a) originaria relacion entre el hombre y la mujer, que corresponde a la dignidad personal de
cada uno de ellos”. (p.40).



Entonces podemos entender que la “‘no-semejanza’ que consiste en el pecado, se esconde en
“la relacion entre el hombre y la mujer”, que sufrid una alteracion.

Pero ;qué tipo de alteracion es esta? Basdndose en las palabras de Juan Pablo II se puede
suponer que esta “alteracion” se relaciona con el engendrar. “Lo que en el engendrar humano, -
escribe él, - es propio del hombre o de la mujer — esto es, la “paternidad” y la “maternidad”
humanas — lleva consigo la semejanza, o sea, la analogia con el “engendrar” divino y con
aquella “paternidad” que en Dios es “‘totalmente diversa”: completamente espiritual y divina
por esencia” (p.34). Es decir, la paternidad y la maternidad humana es sélo una analogia de la
paternidad divina, la que se manifestd, - como marca Juan Pablo II, - en el nacimiento de Cristo.
Y Cristo naci6 de una Virgen, o, - como precisa Juan Pablo 11, - de “la “mujer” como fue querida
en la creacion y, consiguientemente, en el eterno designio de Dios, en el seno de la Santisima
Trinidad” (p.50). De ahi podemos concluir que la mujer en el eterno designio de Dios fue
querida como virgen, y podemos decir, igual que el hombre, ya que, segun Juan Pablo II, los dos
constituyen a la Esposa de Dios, como también todos nosotros, porque, como ¢l dice, “todos los
seres humanos — hombres y mujeres — estan llamados a ser la “Esposa” de Cristo, redentor del
mundo. De este modo “ser esposa” y, por consiguiente, lo “‘femenino”, se convierte en simbolo
de todo lo “humano”, segun las palabras del Apostol Pablo: “Ya no hay hombre ni mujer, ya
que todos vosotros sois uno en Cristo Jesus” (Gal 3,28)” (p.101).

Entonces si el varon y la mujer juntos forman el cuerpo mistico de Dios 0 a su eterna Esposa, eso
significa que Dios quiere la virginidad de ambos, porque los quiere para si mismo como Su
unica Esposa para Su propia actuacion.

Desde este punto de vista se ve que “la Esposa” se dividié en si misma para realizar la creacion
sin la participacion de Dios. De resultas una parte del “cuerpo” mistico se contrapuso a la otra,
rompiendo su integridad. Asi el hombre comenz6 a “dominar” a la mujer. Y “este “dominio”, -
segun Juan Pablo 11, - indica la alteracion y la pérdida de la estabilidad de aquella igualdad
fundamental, que en la “unidad de los dos” poseen el hombre y la mujer” (p.41), es decir,
cuando ambos son igualmente objetos de la actuacion Divina.

Esa division de la criatura de Dios, su cabeza, se percibe en el plano fisico como una analogia de
la mutilaciéon que provoca la muerte. Esa fue la razon de las palabras de Cristo: “Lo que Dios
unio, no lo separe el hombre” (Mt 19, 6). Exactamente en esta separacion consiste el pecado
original o, como dice Juan Pablo II, el “aguijon del pecado’ que es “la tendencia a quebrantar
aquel orden moral que corresponde a la misma naturaleza racional y a la dignidad del hombre
como persona. Esta tendencia se expresa en la triple concupiscencia que el texto apostolico
precisa como concupiscencia de los ojos, concupiscencia de la carne y soberbia de la vida” (1 Jn
2, 16). Ese “orden moral que corresponde a la misma naturaleza racional” del hombre,
mencionado por Juan Pablo II, es la imagen de la Santisima Trinidad y “la triple concupiscencia”
representa la causa que llevo a Eva a apartarse de Dios: Eva, seducida por la serpiente, al ver
que el fruto prohibido era “apetecible a la vista” y excelente para “ser como dioses” (p.42), lo
comio y lo dio a comer a Adan. Asi fue destruida la unidad con Dios que es la razén de la vida 'y
con ¢ésta la unidad primordial del cuerpo humano, ya que se desataron los ciegos instintos
corporales. De esta manera fue destruida la semejanza con Dios y el hombre dejo de ser Su
imagen. De eso se trata cuando Juan Pablo II habla sobre la “no-semejanza’ con Dios en la cual
consiste el pecado” (p.38).

Para restaurar la imagen de la Vida y rescatar al hombre perdido, Dios manda al mundo a su
Hijo, nacido de una Virgen, hecho que ya por si mismo, - segin Juan Pablo II, - como “el ideal
evangélico de la virginidad... constituye una clara “novedad” en relacion con la tradicion del
Antiguo Testamento.” (p.83). Y esa “novedad” se refiere a la maternidad de la Virgen. Como
admite Juan Pablo 11, “Jesus confirma el sentido de la maternidad referida al cuerpo, pero al
mismo tiempo indica un sentido aun mds profundo, que se relaciona con el plano del espiritu: la
maternidad es signo de la Alianza con Dios, que “es espiritu” (p.79). Eso quiere decir, que la




maternidad tiene dos sentidos: uno pertenece al plano terrenal y el otro, original, al plano
espiritual, siendo de notar que a este ultimo, como al celibato en general, Juan Pablo II lo
considera como ‘“‘un signo especial del Reino de Dios que ha de venir” (p.82).

Hay que creer que el Reino venidero serd la restauracion del Reino perdido por causa del
pecado original. De ahi podemos concluir que el celibato o la virginidad era el “signo especial”
también del Reino perdido en el cual la virginidad y la maternidad se entrelazaban de algin modo
desconocido para nosotros y misterioso. Como dice Juan Pablo 11, “en las ensenianzas de Cristo
la maternidad esté unida a la virginidad, aunque son cosas distintas” (p.81). Dios muestra eso
en el ejemplo de Maria.

Si Eva engafiada se convirti6 en la causa de la ruptura de la unidad vital del hombre y Dios,
Maria, segin Juan Pablo II, volvid “a recorrer el camino hacia aquel “principio” (p.50).

La mujer fue hecha para ser madre de los Hijos de Dios. Pero una vez rota la Alianza con El,
el hombre, nacido de la mujer, se convierte en mortal. La eternidad requiere que todas las obras y
actividades humanas estén dirigidas por la razén Divina lo que no permite que los instintos y
deseos corporales se apoderen de los hombres, porque €l se distingue de los animales justo
cuando permite que la luz de la razén Divina le eleve sobre sus instintos, quemando y
aniquilando su desorden. Asi Maria dijo “si” a la razon de Dios y dio a luz a Su Hijo que no habia
nacido del deseo del hombre, sino por la fuerza del Espiritu Santo. “En la vida intima de Dios, -
como dice Juan Pablo II; - e/ Espiritu Santo es la hipostasis personal del amor” 'y “el orden del
amor pertenece a la vida intima de Dios mismo, a la vida trinitaria” (p. 112-113). Entonces,
podemos concluir: hijos de Eva caida, nacidos del deseo de varon se convirtieron en mortales,
mientras que el Hijo de la Virgen Maria, nacido tras cubrirla el Espiritu Santo, resulté inmortal
Hijo de Dios. Eso nos lleva a preguntarnos: ;Quiénes son en realidad los llamados hijos de Dios
en la Biblia? Ahi surge el misterio de la virginidad o castidad, que, como ya he dicho, segun
Juan Pablo 11, es “un signo especial del Reino de Dios que ha de venir” (p.82). En un didlogo
evangélico, que cita Juan Pablo II, Jests revela esto muy claramente. Cuando una mujer le grita:
“Dichoso el seno que te llevé y los pechos que te criaron”, El le respondié: “Dichosos mds bien
los que oyen la Palabra de Dios y la guardan” (Lc 11, 27-28).

Eso quiere decir que la maternidad terrenal es un simbolo de completamente otro tipo de
maternidad que es la maternidad celestial relacionada con la vida eterna, donde, como dice
Cristo, no hay ni hombre, ni mujer como tales, sino el hombre y la mujer forman una persona,
igual que el Hijo dentro de la Trinidad, el Hijo que es tanto Hijo como Hija. Y como la tierra para
el sol, el hombre (tanto el varon como la mujer) representa el lugar para la actuacién Divina. En
esta participacion en la vida Divina estd la tnica condicion de la vida eterna para el hombre.

Sin embargo eso no confunde los papeles del varon y de la mujer, que se definen por la distinta
esencia de ambos. Como ya he dicho, el hombre que es el sembrador en el plano fisico, en el
plano espiritual corresponde al Creador, al Padre, al Esposo, a la cabeza; y la mujer que en el
plano fisico es el receptéculo, en el plano espiritual corresponde al Hijo, a la tierra, a la Esposa, al
cuerpo. Desde ahi se dividen sus papeles. Con eso esta relacionado también el problema del
sacerdocio de las mujeres. Sacerdote es aquel quien realiza el misterio de la Eucaristia. Y “en la
Eucaristia”, como dice Juan Pablo II,- “ante todo... se expresa de modo sacramental el acto
redentor de Cristo Esposo en relacion con la Iglesia Esposa” (p. 105). Entonces no puede ser al
revés: no puede el Esposo, que se distingue por su naturaleza de la mujer, cumplir la tarea de la
Esposa y la Esposa la del Esposo, como no puede la criatura sustituir al Creador. La confusion de
los papeles masculinos y femeninos trae la destruccion de la imagen de Dios que es la imagen
trinitaria. Ya que el mundo fisico esta construido sobre esta imagen primordial con la que esta
vinculado con los lazos misteriosos, cualquier “no-semejanza” con esta imagen es una
pretension potencial de destruir la vida. Nadie puede actuar fuera del papel que otorgd Dios a
sus criaturas y permanecer en la eternidad que se termina con los limites de la Santisima
Trinidad. Por esa razon Juan Pablo II afirma que “la dignidad de cada hombre y su vocacion



correspondiente encuentran su realizacion definitiva en la union con Dios” 'y ‘“‘cada hombre —
varon o mujer — creado a imagen y semejanza de Dios, no puede llegar a realizarse fuera de la

dimension de esta imagen y semejanza” (p. 19), en otras palabras, fuera aquellos limites morales
y fisicos que habian constituidos por Dios.

Buenos Aires 2005



Reflexiones acerca de la Santisima Trinidad
en Hildegarda de Bingen

1. La Santisima Trinidad
2. La concepciodn celestial
3. La caida

4. La salvacion

1. La Santisima Trinidad

Entre todas las obras de santa Hildegarda de Bingen, que abarcan distintas materias, quizas
las mas fascinantes son las que representan sus visiones cosmogonicas. Esta extraordinaria mujer
las ha comunicado en muchas formas: en forma de descripcion en prosa ( Scivias, Liber vite
meritorum, Liber divinorum operum o De operatione Dei), de alabanza poética (Sinfonia de la
armonia de las revelaciones celestiales), en forma dramatica y musical (Ordo virtutum, salmos),
como dibujos, etc. Todas esas formas se complementan, originando en conjunto una verdadera
sinfonia de la Creacidn, la que en sus obras suena, irisa y resplandece por su misterio y sabiduria.
Considerando sus obras a la luz de los Evangelios creo que es una auténtica profetisa que ha
recibido el don del Espiritu Santo.

Pero de todo el calidoscopio de temas que abarcan sus obras y sobre los cuales podriamos
reflexionar, hoy nos detendremos para considerar el misterio de Dios uno y trino tal como se
manifiesta en las visiones de Hildegarda de Bingen.

En uno de los poemas - “;Cudn admirable!” (O quam mirabilis),- dedicados a la Trinidad,
que forman parte de su “Sinfonia de la armonia de las revelaciones celestiales”, 1a santa en unas
breves palabras perfila el misterio mas grande de la vida, la imagen de Dios unoy trinoy la
Creacion. Aqui esta el poema:

jCuan admirable es la sabiduria
del corazon divino
que ha conocido anticipadamente a cada criatura!
Pues cuando Dios fijo la mirada
en el rostro del hombre, al que modelo,
reconocio toda su obra
en esta intacta forma de hombre.
;Cuan admirable es el soplo
que al hombre asi desperto!
De ahi podemos concluir que, segin Hildegarda, Dios antes de la Creacion habia formado en su
corazén, o en su mente, una idea, un modelo o una forma. Y esa idea o modelo tenia forma de
hombre. Después creando el mundo Dios encarn6 esa forma y despertd a la criatura con su
soplo, revelando asi la fuente de la vida que es el Espiritu Santo. Y ese soplo, como atestigua
Hildegarda, fue la Palabra: “Cuando Dios dijo: Hagase, al punto se revistieron de una figura que
la presciencia divina contemplaba como incorporea antes del tiempo.” (LDO, L.L.VI (VII) Esa
figura incorpérea es la figura del Hijo engendrado antes del tiempo.

La cuestion es ;qué significa esa forma humana en la que Dios, como dice el poema,
“reconocio
toda su obra”?

A consideracion de esto examinemos el dibujo de Hildegarda de Bingen “El macrocosmos y
el microcosmos”.
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Mirando de arriba abajo, lo primero que vemos en €l es una cabeza sin el cuerpo yaciendo sobre
la otra cabeza que pertenece a una imagen humana. No es dificil adivinar que la cabeza suprema
se refiere al Padre que, siendo puro “razonamiento”, no tiene su propio cuerpo y por eso es
inmovil, pero en el dibujo se presenta usando el cuerpo mistico del Hijo como suyo. el cuerpo
que (dice Hildegarda, parece, repitiendo a Platon,) model6 en su mente. Asi el Hijo al mismo
tiempo representa tanto la imagen del Padre como su cuerpo mistico. Usando la expresion de
Hildegarda en otra ocasion (Scivias ILIL p.112), diremos “El Padre se manifiesta a través del
Hijo ™.

A su vez dentro del Hijo engendrado vemos al hombre creado a imagen y semejanza del
Padre, que en el dibujo representa igualmente el cuerpo del Hijo y el mundo creado. Por eso
Hildegarda dice que el Hijo a su vez se manifiesta “por el nacimiento de las criaturas” (Ibid.) o
sea por la creacion del mundo. Sin mencionar por ahora el mecanismo o el medio de la Creacion
(que es el Espiritu Santo), podemos concluir que la idea de la creacion pertenece al Padre y su
realizacion al Hijo. La imagen, sobre la cual yace la cabeza del Padre es “el Hijo, engendrado
por el Padre antes de los siglos, segun su divinidad ”(Sc.ILIL., p.111-112) y la que est4 dentro del
Hijo engendrado es El mismo, pero ya encarnado en el tiempo. Como dice Hildegarda, “el Hijo
encarnado en el mundo, en el tiempo, segiin Su humanidad ”(ibid), es decir, Cristo que irrumpe
en la historia, que representa el cuerpo mistico del Padre. A esa ltima idea, expresada en el
dibujo, Hildegarda la repite en otra de sus visiones, diciendo: “Cabeza de todo...hecho miembro
de Cristo” (Sc. 11, 111, p.122).

Como ya he notado, los pensamientos de Hildegarda tienen mucha concordancia con los de
Platén. Desde el punto de vista de Platon (Timeo) se podria explicar todo lo dicho de la manera
siguiente: el mundo visible (o corporal) esta dentro del mundo invisible (o incorporal); eso quiere
decir que existen dos realidades: una invisible, incorpérea, inmutable, eterna y la otra, aunque
semejante a la primera y del mismo nombre, creada, corporal, sensible, ahora (es decir, después
de la caida) mortal o temporal, aunque fue creada para la eternidad. Una es el macrocosmos de
Hildegarda y la otra es el microcosmos. Asi el microcosmos estd dentro del macrocosmos y lo
repite en distintas dimensiones, formando siempre en su funcionamiento la imagen humana bajo
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la cual Hildegarda entiende tanto la imagen varonil como la femenina. Ese ultimo se manifiesta
también en el dibujo, donde vemos que “el vientre” del Hijo tiene forma de una rueday contiene
en si todo el mundo, como vientre de una mujer embarazada que abarca en si una nueva vida.' A
su vez eso significa que también bajo el nombre del Hijo, ademas del Hijo, se esconde asimismo
la Hija o la Esposa. Entonces, la Esposa esta dentro del Hijo engendrado antes de los tiempos o,
en otras palabras, dentro del cuerpo mistico del Padre, como estuvo Eva dentro de Adan antes de
su formacion de la costilla de éste. Por eso se dice en Génesis (1, 27): “Creo, pues, Dios al ser
humano a imagen suya, a imagen de Dios lo cred, macho y hembra

los cre6”. Y por la misma razéon Adan, al ver en la mujer a la “madre de todos los
vivientes”(Gen 3, 20), la llam6 Eva, que significa precisamente eso.

Ahora lo que pone en marcha a esta rueda de la vida, es el soplo o el Espiritu Santo.
Hildegarda de Bingen lo llama “;Aliento de santidad!” (Sinfonia..., el poema “jFuego del
espiritu, el consolador!”, p.271), indicando asi que el soplo sale de la boca del Padre como
“Espiritu igneo” (Sinfonia, poema del mismo nombre, p.279) que “ardia en amor” (Sinfonia...,
el poema “Dios eterno”, p. 48). Lo que atestigua que el Espiritu es el Amor. En muchas otras
ocasiones Hildegarda lo llama al Espiritu Santo “vida que da vida, que todo lo anima, raiz de
toda creatura” (Sinfonia...“Espiritu Santo”,p.64) o “vida de la vida de cada creatura, santo eres
dando vida a las formas” (Sinfonia.... p. 272), a las formas que crea Dios Hijo. Esa expresion de
Hildegarda se apoya en sus visiones, donde Dios mismo explica el papel del Espiritu Santo que se
presenta también como la caridad de Dios viviente:

“Yo soy la caridad del Dios viviente, y la sabiduria junto a mi ha realizado sus obras; y la
humildad, que echa sus raices en la fuente viva, ha sido mi ayudante.... Pues yo he escrito al
hombre, el que en mi echo sus raices como una sombra, como también la sombra de cada cosa es
vista en el agua. Y por ello soy una fuente viva, pues todo lo que ha sido como una sombra fue en
mi y segun la sombra este hombre fue hecho con fuego y agua, como también yo soy fuego y agua
viva...”. (LDO IIL.3.2. - Sinfonia.., p.68, notas).

Efectivamente aqui se dice que el modelo que formo el Hijo (la sabiduria, en el fragmento) se
quedo como sombra en el Espiritu Santo quien la avivo con fuego y agua o consigo mismo, ya
que, como dice: yo soy fuego y agua viva. Y asi fue creado todo, no sélo el hombre, sino todo
segun “la sombra” o imagen. Es decir, todo lo creado a través del Espiritu Santo fue creado por
Amor, porque el Amor es el Espiritu del consentimiento del Hijo con el Padre. En el poema
“Amor Divino ( Karitas ) o la Caridad”, Hildegarda indica ese consentimiento con las siguientes
palabras: “porque le dio el beso de la paz al sumo Rey” (Sinfonia..., “La Caridad abunda”, p.
67). Ese “beso de la paz” es el espiritu del acuerdo con Dios Padre, la aceptacion de Su razon,
el “si” a todos Sus proyectos. Por la misma razén en su poema ya mencionado “Espiritu igneo”,
Hildegarda lo designa también como “la voluntad” que “da sabor al alma y su luz es deseo”, es
decir, el deseo o voluntad de servir. Entonces es la voluntad o el consentimiento el que actua.

Eso quiere decir que en la base de la Santisima Trinidad, segiin cuya imagen fue formado todo
el mundo, se encuentran tres fuerzas: la razoén, como cabeza suprema, el cuerpo mistico como
instrumento ejecutivo y la voluntad que los une. Asi esas tres fuerzas forman una unidad
indisoluble: “Soy un solo Dios indivisible, - se revela el Creador a Hildegarda, - asi como en un
mismo hombre se hallan el pensamiento, la voluntad y la obra, y sin ellos no seria” (Sc. 11, VI, p.
220). Y porque la obra de Dios es tanto Hijo como la Hija, ésta corresponde a la Esposa de Dios
Padre, igual que la Iglesia es al mismo tiempo el cuerpo de Cristo y su Esposa, “unidos” para la
vida, “como el cuerpo y el alma” (Sc.1l, V, p. 187, VI, p. 223), “porque el cuerpo y el alma
obraran unidos entre si en mutuo amor por la uncion del Espiritu Santo” (Sc.IIl, VIII, p. 398).

1  Esaimagen me hace recordar el IV libro de Esdras, donde Dios siempre compara el mundo con una mujer
embarazada: “Ve y pregunta a la que esta encinta...” (4,40) o “Pregunta al seno de la mujer...”, “Pregunta a
la que pare...” (5; 46, 51) o “Asi como aproximandose la hora del parto...” (16, 39), etc.
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Y en esta imagen, como dice el poema citado, Dios “reconocio toda su obra™.

En “Scivias” (11, I, p. 103) Hildegarda aclara ese asunto: “...el hombre alberga dentro de si la
semejanza con el cielo y la tierra. ;Como? Tiene un circulo en el que aparecen la perspicacia, el
aliento y el raciocinio, como en el cielo las luminarias, el aire y los pajaros, y un receptaculo en
el que se manifiestan la humedad, la germinacion y el nacimiento, igual que en la tierra la
lozania, el fruto y los animales. ;Qué quiere decir esto? Oh hombre, estas plenamente en todas
las criaturas...”. La conclusion es que el mundo tiene la imagen del hombre y fue hecho segin
las correspondencias, donde siempre estan en plena concordancia tres fuerzas, a saber: la razon,
la fuerza ejecutiva y la obra. O usando las expresiones de Hildegarda en ese fragmento, la imagen
del hombre consta del circulo que es la cabeza, donde estan los ojos (perspicacia), la nariz (el
aliento) y la razén (raciocinio) y del receptaculo, es decir, del cuerpo que es un ambiente
apropiado, donde se hace todo el trabajo.

Esta imagen humana también se proyecta en el sol que designa al Padre, en sus rayos que son
como el Espiritu Santo, el que “con un soplo de aire” penetra a la tierra (al Hijo), aviva las
aguas, igual que la sangre humana, creando diversas formas de vida. “Asi Dios se expreso en el
hombre (tanto en el varébn como en la mujer).... hecho a imagen y semejanza suya”, - continlia
Hildegarda y afiade todavia, -y en éstos... a toda la criatura” (LDO L.LIII) Esa es la Imagen
trinitaria de Dios que El mismo explico a Hildegarda de manera siguiente: “Yo soy la vida.
También soy la racionalidad, que tiene en si el aliento de la Palabra que resuena, por la que
toda criatura fue hecha. ....Pero también soy un servidor, porque todo lo que tiene vida arde por
Mi”. (LDO .I L). Es decir, Dios es la vida (o Espiritu Santo), la racionalidad (o el Padre) y el
servidor (o el Hijo).

La imagen trinitaria esta presente tanto en la Iglesia como en la familia humana, donde el
hombre como sembrador simbdlicamente corresponde a la cabeza, y la mujer como receptaculo al
cuerpo. La vida nace de su mutuo amor, sin el cual no existe. Asi el Padre y el Hijo y el Espiritu
Santo que los une, constituyen un solo ser también en la trayectoria de la familia: con una cabeza
(que simboliza al hombre sembrador) y un cuerpo (que simboliza a la mujer como la tierra),
unidos para la vida eterna, que no contiene la muerte. Y esa unién vital nunca debe ser
destruida, porque la destruccion provoca la muerte. “Tanto el uno como la otra no pueden vivir
separados”, - anade Hildegarda, indicando su unidad esencial. Exactamente eso significan las
palabras de Cristo: “y los dos se haran una sola carne. De manera que ya no son dos, sino una
sola carne. Pues bien, lo que Dios unio no lo separe el hombre” (Mt 19, 5-6). Lo mismo dice el
apostol: “ni la mujer sin el varon, ni el varon sin la mujer, en el Serior” (I Cor 11, 11).

La conclusion que se impone es que cuando un hombre y una mujer contraen matrimonio, en el
mundo invisible se forma una imagen trinitaria para la vida eterna, que tiene como cabeza al
padre y como el cuerpo a la madre y cuya correspondencia terrenal seria el bebé que nace de su
mutuo amor. Trascendentalmente el divorcio es equivalente al homicidio que en la tierra se
manifiesta por la mortalidad del hombre/

2. La concepcion celestial

Asi la familia humana como la unién vital del hombre y de la mujer (igual que la unién de la
cabeza y del cuerpo) es una de las correspondencias de la Santisima Trinidad. Ahora veremos,
como en el estado de la inocencia celestial del hombre

fue previsto, segiin Hildegarda, el funcionamiento de esta uniéon matrimonial, que se manifiesta
en la concepcion.

En Juan (3, 5) Cristo dice: “El que no renazca de agua y de Espiritu no puede entrar en el
reino de Dios”. Hildegarda a ese nacimiento lo llama “e/ sacramento de la Trinidad verdadera’
(Sc. I, 1, p. 121) y aclara: “La Esposa de Mi Hijo... siempre alumbra a sus hijos en la
renovacion del Espiritu y del agua” (Sc. 11, 111, p.118). Pero ;como podemos entender ese

’
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misterio? He ahi como Hildegarda explica el asunto: “La mujer fue creada por razon del
hombre, y el hombre por razon de la mujer. Pues igual que ella procede del hombre, el hombre
procede de ella, en armoniosa correspondencia, no se disuelva la alianza de la procreacion.
Porque han de trabajar unidos en una misma obra, como el aire y el viento entrelazados.
/Como? El viento mueve el aire, y el aire abraza al viento, y en su ambito subyugan cuanto es
verdor y espesura” (Sc. I, 11, p.31).

Aqui el aire, que contiene humedad, indica a la mujer como el "lugar sagrado”* (Sc.1, 11,
p.37)0 “espejo del Serior”’, como lo llama Hildegarda en otra ocasion ( Sc.I, II, p.38), a través del
cual el Padre multiplica su imagen; lugar que “arde de amor”, ya que es “el corazon del Padre”
(Sc. III, IV, p. 316), donde El engendra a Sus Hijos. En cuanto al viento, es el “aliento mistico”
que engendra. “Oh vastago virginal, escribe Hildegarda
en (Sc.Il, VI, p.207), - que despuntas, creces, te
expandes y haces brotar una inmensa rama llena de retonios, por la que serad levantada la
Jerusalén Celestial, unido (ungido-?), no de semilla de vardn, sino del aliento mistico”. A ese
“aliento mistico”, o semilla celestial, Hildegarda lo llama también “el secreto del Padre de
todos” (Sc. 1L, 111, p. 131), que en la concepcion celestial mantiene el “lugar sagrado” “integro,
exento de todo agravio de lesion o herida” (Sc. 1, 11, p. 37) y no arrumba lo llamado “el espejo
del Serior”. Exactamente asi fue concebido Cristo, “nacido de Virgen, milagrosamente, sin
siembra de varén” y, como Hildegarda admite en su poema ““;Tu iluminada!”, “contra las leyes
de la carne que Eva erigio”. “Mas saliste de Mi, - continua Hildegarda en otro lugar, repitiendo
las revelaciones de Dios, - por el ardiente fuego, venido a la tierra como Hombre verdadero,
cerrado de sello de la Virgen inmaculada y purisima” (Sc. 111, VI, p. 355). De las citas se ve
que las leyes de la carne Hildegarda directamente las vincula con el pecado, mientras que bajo
la inmaculada concepcion de Maria sobrentiende el amor celestial, lo que hasta cierto punto nos
aproxima a la nocién analdgica sobre el mecanismo de la concepcion celestial. “El Espiritu
Santo, - escribe ella (Sc.IIl, VIII, p.402) - suena con armonia en el tabernaculo de la virginidad
porque ésta siempre canta la Palabra del Seiior para poder abrazar a Cristo con toda la
devocion, ardiendo en Su amor, y enterrar en el olvido las apetencias carnales que, en furioso
incendio, enervan al hombre, unida al unico Esposo, al que nunca tocé el pecado, unida sin
deseo de la carne, siempre floreciendo en El, en gozo de las nupcias reales”. Es decir, para
gozar las nupcias reales es preciso “enterrar en el olvido las apetencias carnales” que
provocaron la caida, y, como ella misma dice, “honrar a Dios con el recto suspiro de su
corazon”. “De este modo, - escribe continuando, - sera multiplicada y brillara la simiente de tu
corazon, que sembraste en la tierra regada con la gracia del Espiritu Santo” (LDO LI. VIII (IX).

Los fragmentos presentados testifican que hablando de la concepcion y el parto celestial
Hildegarda se refiere a una concepcién y un parto primordial que debian mantener a la mujer
intacta junto a su esposo, como “el cuerpo y el alma” que obran unidos entre si en mutuo amor
por la uncion del Espiritu Santo” (Sc. 111, VIIL, p. 398), sin lesion, herida, ni dolor. De ese tipo de
concepcion, segun ella, nace el hombre, que ella llama “verdadero”.?

Ese hombre verdadero es aquel que lleva en si la imagen trinitaria de Dios, que presta su
voluntad y su oreja a la razon suprema del Padre y se convierte en Su servidor lo que equivale a
ser servidor de la Vida. En ese hombre verdadero reconocemos a Cristo.

2 “..vosotros, - dice Hildegarda en Sc. I, 11, p.43), - oh hombres, abrumados bajo el grave peso del cuerpo, no
veis esa inmensa gloria preparada para vosotros...”

3 Asi, reflexionando sobre la concepcion celestial segiin Hildegarda de Bingen, me pregunto ;podria compararla

con la de las plantas terrenales, cuya fecundacion se realiza por la tercera fuerza, es decir ora por el viento, ora por

las abejas?
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3. La caida

Ya que todo vive mientras forma parte de la santisima Trinidad, esta claro que la separacion
de sus partes corresponde al homicidio, igual que la separacion de la cabeza respecto del cuerpo.
Precisamente por eso Dios dice a Hildegarda, “no debe haber cabeza sin vientre y sin los demas
miembros” (Sc.Ill, X1, p. 466). Porque la vida esta en el Padre, Kl es la verdadera cabeza de
todo ser viviente que debe prestarle su “cuerpo” para poder vivir. Igual que la Iglesia que es
cuerpo mistico del Hijo. Como dice Hildegarda en pos de los Evangelios, “el/ Hijo de Dios es la
Cabeza de la Iglesia; el vientre y los demds miembros que siguen son la Iglesia y sus hijos”
(Ibid.). Lo mismo se puede decir sobre la familia, que como cualquier union viviente, tiene
imagen humana formada de la union de la cabeza que es el hombre, y del cuerpo que es la mujer,
mientras que los dos juntos representan el cuerpo mistico de Dios. Por eso fue prescrito por
Dios: “que no separaran en el hombre lo que, por designio divino, estaba unido en él”, ya que
eso significaria matar, cuando fue dicho: "No mataras” (Ex 20, 13), “ni desgarraras, pues, -
repite Hildegarda, - /o que ha sido hecho a imagen de Dios” (Sc.ILV, p. 186-187).

Sin embargo fue precisamente eso que quiso hacer Lucifer, que era la estrella mas brillante del
circulo décimo, mas cercano a Dios, del orden angelical. Siendo criatura, no era otra cosa que la
parte del cuerpo mistico del Padre; pero por su soberbia quiso “dividir la integridad de lo
divino”.(Sc.LI, p.26), manifestando asi la insumision a la suprema razéon. Es decir, quiso ser otra
cabeza y crear su propio mundo. Pero como dice Dios: “;Acaso conviene que en un mismo pecho
haya dos corazones? Tampoco en el cielo debe haber dos dioses” (Sc.LIIL. p.28). En su
arrogancia Lucifer, como un homicida, atentd contra la vida y por eso fue arrojado del cielo a las
tinieblas. Asi, segiin Hildegarda, al quedarse vacio el circulo décimo de los coros angelicales
donde ¢l habitaba antes, Dios decidio sustituirlo por otra criatura, esta vez de carne, para que no
se repitiese lo que hizo Lucifer, y sacando de éste toda la gloria, la guardo6 para el hombre,
predestinandolo al circulo décimo. Pero las aspiraciones del demonio no desaparecieron.
Hildegarda testifica que al advertir que “Eva...albergaba en sus entranias la entera muchedumbre
del género humano” (Sc.1, 11, p. 29-30), Lucifer, en las tinieblas a donde fue arrojado por Dios,
se dijo a si mismo. "He aqui mi fuerza: la procreacion de los hombres; por tanto el hombre es
mio” (Ibid., p. 34), y desde ahi le inculco a la serpiente, que mas le correspondia por su aspecto,
seducir a Eva. “Como el ladron, - escribe Hildegarda, - que entra furtivamente para robar la
joya mas noble y preciosa del rey, asi se deslizo con engarios la serpiente ariagaza desde la voraz
entrarnia del Demonio y arrebato pérfidamente la amada gema de la santa inocencia y la castidad
en la que el Espiritu Santo habitaba” (Sc.1l, 111, p. 130). Es decir, quiso ¢l mismo ocupar el lugar
del Padre, sustituyendo Espiritu Santo por su espiritu impuro, y logré hacerlo cuando Eva,
instigada por €1, degusto la manzana del arbol prohibido y la dio a comer también a Adan. El
significado de la manzana prohibida que llevé a Adan y Eva a la caida, Dios lo explica a través de
Hildegarda, diciendo: “después de que Adan y Eva fueron expulsados del jardin de las delicias,
conocieron la obra de concebir y parir hijos. Pero como al caer en la muerte por su
desobediencia percibieron la dulzura del pecado — cuando supieron que podian pecar -,
transformaron la justicia de esta obra procreadora que Yo institui en placer ignominioso...”" (Sc.
I, II, p. 34). En este pasaje se aclaran dos cosas: la primera es que a la forma actual de la
concepcion y parto el hombre, segin Hildegarda, la conocié después de su caida, es decir, fuera
del paraiso; la segunda es que esa forma se contrapone a la otra, instituida por Dios que fue
transformada, en expresion de Hildegarda, en placer ignominioso. En «Scivias» Hildegarda
reiteradamente indica que el placer corporal es ignominioso, porque apetece la carne y, ya que la
carne es solo polvo cuando no reconoce a Dios, apetecer la carne es lo mismo que apetecer la
muerte. Es por eso que dice Dios: “la union de la mujer al hombre... no se realizara en el olvido
de Dios” (Sc. I, 11, p. 30), porque consumido en el placer carnal, carece del Espiritu Santo que,
segun el Apostol, siempre lucha contra la carne (Gal 5, 17), y su fruto no es de vida, sino “de
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muerte” (Rom 7, 5). Por esa misma razon a esa obra Hidelgarda la llama “homicida”, porque
despreciando la razon suprema y su sabiduria, se concentra en el cuerpo. Asi el Espiritu Santo se
queda apartado de la procreacion y la imagen trinitaria se resulta como si dividida o decapitada.
Mientras tanto es justamente el Espiritu Santo el que mantiene cualquier imagen viviente,
uniendo sus partes, es decir la cabeza mistica con el cuerpo mistico. Es como si fuera el eje de la
Trinidad. Por eso dice Cristo: “Todo pecado y blasfemia se perdonara a los hombres, pero la
blasfemia contra el Espiritu Santo no serd perdonada. Y al que diga una palabra contra el Hijo
del hombre, se le perdonara; pero al que la diga contra el Espiritu Santo, no se le perdonara ni
en este mundo ni en el otro.” (Mt 12; 31-32). También Hildegarda sefiala como pecado el
menosprecio del Espiritu Santo en la concepciodn, lo que a su vez nos hace recordar las palabras
de Yahvé decepcionado en Génesis (6, 3): “No permanecerd para siempre mi espiritu en el
hombre, porque no es mas que carne; que sus dias sean ciento veinte aiios”. A los engendrados
sin participacion del Espiritu Santo Hildegarda los llama “engendrados en la miseria humana”™
(Sc.Il, VII, p. 263), “concebidos en el pecado”, “nacidos en la culpa”, (Sc.Ill, X, p.441), etc.
Con ese tipo de concepcion Hildegarda vincula también la aparicion de todo tipo de dolor que
rompe la armonia de la construccion celestial. Dios dice, segun ella: “... (Que)se abstenga de
entrar en Mi templo la mujer, que corrompe su integridad virginal con varon hasta que sane la
llaga de su corrupcion” (Sc. 1, 11, p. 38). Eso una vez mas quiere decir que la concepcion
primordialmente ideada no debia interrumpir la integridad virginal de la mujer que, segin fue
revelado a Hildegarda, al principio gozaba de la inocencia y doncellez de sus esponsales, estando
Jjunto a su esposo aun intacta” ( Sc.Il, VI, p. 233). En muchas ocasiones Hildegarda muestra que
la carne concebida de la simiente del vardn, es pesada? y difiere de la carne celestial, porque
“con el sabor de la manzana que Adan probo en desobediencia, penetro en su carne y en su
sangre una perniciosa dulzura y asi surgio la ponzonia de los vicios” (Sc.1, IV, p. 68), que desde
aquel tiempo permanece en la simiente del varon. Asi igual que el hombre, sometido a Dios, se
opuso a El cuando quebré su precepto, también la creacion, sometida al hombre para servirle, se
opuso al hombre.

4. La Salvacion

Pero si la mujer o el “cuerpo” fue la causa de esta tragedia, la salvacion también surge del
mismo causante, es decir de la mujer o del “cuerpo”, que vuelve a la union vital con Dios, su
cabeza. Esa mujer es Santa Maria, o nueva Eva, que “a Su hijo recibio, no de carne de varon
empapado por el deseo, sino del secreto del Padre de todos”. A esa carne Hildegarda la llama
“carne verdadera” y al Hijo “el Hombre verdadero”. Quienes “imitan a Mi Hijo en la castidad,
- dice Dios en Hildegarda, - con ellos se puebla la Jerusalén Celestial” porque abandonaron los
vicios y amaron las virtudes. (Sc.I, III, p. 33). Al deseo carnal Hildegarda contrapone los goces
celestiales. He ahi como lo hace en un pasaje con un gran valor poético: “Me despojaré de las
pasiones carnales para unirme al Amado, a la sombra de Su amor me sentaré, a la sombra
largamente apetecida, colmada de Su ardor me cobijara del infesto fuego”. ;Como?
Embriagada de pasion por Su amor, someteré el fuego del amor carnal, al que apagaré con la
voluntad de mi alma. Por eso su dulce fruto, que saboreo mi alma al suspirar por el Serior, es
mas dulce a mi paladar que toda la dulzura sentida de la carne, otrora apetecida”, porque es “el
balsamo de la resurreccion a la vida, por la que los muertos se han levantado, el balsamo
celestial que cura las heridas de los pecados...” Eso es el amor celestial donde la virginidad se
une al unico Esposo, al que nunca toco el pecado”, se une “sin deseo de la carne, siempre
floreciendo con El, en el gozo de las nupcias reales” (Sc.IIL, VIIL, p. 401-402). En su poema

“Ave, Maria. De Santa Maria” Hildegarda escribe:
jAve, Maria, creadora de vida!
Al reconstruir la salvacion,
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perturbaste a la muerte
y aniquilaste a la serpiente.
Hacia ésta Eva se elevo
con su cuello erguido,
henchida de soberbia.
A aquélla aplastaste
cuando engendraste
al Hijo de Dios desde el cielo.

Asi Maria restauro la union conyugal con Dios, la que fue destruida por Eva, y el fruto de esta
restauracion es Cristo concebido sin la semilla, sembrada en el hombre por el demonio. De este
modo la antigua serpiente fue aplastada y la humanidad encontré el camino de la liberacion. De
eso se trata también el dibujo de Hildegarda que figura bajo el nombre del «4mor de Dios”.

Aqui nuevamente vemos la imagen trinitaria de Dios: la misma cabeza del Padre, usando como
cuerpo el de su Hijo, que simboliza simultaneamente tanto al Hijo como a la Hija en la
representacion de Maria como la Esposa con el manso cordero en el area del corazén. La
mansedumbre de Maria, permitiendo que actue el Espiritu Santo del Amor de Dios, con el
nacimiento del Hijo Divino ha derrotado a la serpiente, a la que pisa con sus pies. El monstruo
aplastado junto con la serpiente, que muerde la oreja derecha del monstruo, simboliza al hombre
caido, vicioso, que presta su oido a la serpiente en lugar de escuchar a Dios. De esta manera la
cabeza de la serpiente ocupa el lugar de Dios y también de la cabeza del monstruo que junto con
su cuerpo constituye la imagen espiritual de la serpiente, como una inversion blasfema e infernal
de la Trinidad Divina. El monstruo es negro y horroroso y manifiesta tanto la imagen de la
humanidad caida como la del llamado Hijo de la Perdicion a quien el Demonio, imitando a Dios,
hara nacer de su semilla criminal a través de una madre depravada como “la cabeza de la
iniquidad”, quien en un reflejo infernal de Cristo vendra para defender y restaurar la trinidad
falsa, formada por su padre Lucifer, que por “la carne envenenada” se habia apoderado de la
humanidad. Por eso Cristo, que es el unico camino de la salvacion, nacido sin la participacion de
éste, nos ensena a rezar al Padre que estd en los cielos, para no confundirlo con aquel que usurpo
la paternidad de los hombres, intentando formar una trinidad falsa. Por eso a la Santa Trinidad
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Hildegarda la llama /a Trinidad verdadera *, 1a que lleva en si la vida, mientras que lo creado
por el Demonio lleva en si la muerte.

Para esa Santisima Trinidad verdadera Hildegarda de Bingen tiene también un dibujo especial
que abarca todo lo dicho.

Pero para entenderlo mejor recordemos las palabras de Cristo: “Pues en la resurreccion, ni
ellos tomaran mujer ni ellas marido, sino que seran como dangeles en el cielo” (Mt 22, 30) o las
palabras del Apostol, que reflejan el estado espiritual o celestial del hombre: “ya no hay...ni
hombre, ni mujer, ya que todos vosotros sois uno en Cristo Jesus” (Gal 3, 28). La forma
angelical que vemos dentro del circulo, es Cristo, es decir,

el hombre verdadero hecho de aquella, en expresion de Hildegarda, “luminosa materia”* o
carne, en la cual el hombre y la mujer forman una unidad indivisible, una unidad que vive
eternamente. Lo ltimo lo indica el circulo fogoso, en el cual se encuentra esa figura, y que
representa al Espiritu Santo, ya que “por El fue concebido segiin la carne, el Hijo tinico de Dios,
nacido de una Virgen en el tiempo, que irradio en el mundo la luz de la claridad verdadera ™.

4 Sobre esa luminosa materia Hildegarda escribe en su espléndida sinfonia dentro de los poemas,
dedicados a Maria, Madre de Dios, bajo el nombre “;Magnifica gema!”. En la traduccion presentada en el libro
“Scivias” en la p. 487, suena asi:
Oh gema esplendorosa, sereno despuntar del Sol
Que ha colmado tu regazo cual manantial
Del corazon del Padre dimanado:
Su Palabra Unica
Por ella cre6 la materia primera de este mundo
Que Eva llen6 de sombras.
El Padre hizo esta Palabra hombre en tu seno
Asi que ta eres la luminosa materia
Por la que exhald la Palabra todas las virtudes
Como de la primera materia forjo
La creacion toda..........
En el libro “Sinfonia de la armonia de las revelaciones celestiales” se presenta otra version de la traduccion de este
poema (p. 73)
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También vemos que todo lo abarca otro circulo de la luz esplendorosa blanca que, como explica
Hildegarda, es el Padre. Ese dibujo una vez mas muestra que, segin Hildegarda, la simiente
celestial esta en el corazdn Divino, es decir, en el Espiritu Santo que arde siempre en amor
como aquella zarza biblica que ardia, pero no se consumia nunca. (Ex 3, 2) Y sélo esta simiente
espiritual es responsable por la vida humana, por el crecimiento de un pueblo espiritual tal como
Dios habia prometido a Abraham (LDO LI. VIII (IX).
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(Pudo acaso Cristo casarse y
tener descendencia?
(Contestando al “Cdédigo da Vinci™)

Ya no es ninguna novedad que el objetivo principal del libro “El c6digo da Vinci” de Dan
Brown y de la pelicula filmada sobre el mismo por Ron Howard, es plantar una duda acerca de
Jesus. Esta, a primera vista inofensiva, en realidad pretende, desendiosandolo a Cristo, dar un
golpe mortal a la fe cristiana. La duda se provoca por el falso “postulado’:

“Cristo se caso con Maria Magdalena (o la tuvo como la pareja sexual) y tiene descendencia”.

“.Y por que no?”’- puede preguntar uno. Realmente, el “postulado” parece inofensivo, ya que
se basa en la humanidad de Cristo: si fue un hombre, deberia tener todas las singularidades de
este. Es un punto de vista bien mundano. Hasta se encuentran algunos religiosos pertenecientes a
distintas confesiones cristianas que no dudan en decir: “y si fuera asi, igual no cambiaria nada, ya
que no es eso lo que importa en Cristo”. Pero si, cambiaria mucho, porque desvaloraria tanto la
palabra misma de Cristo como el sacramento de su nacimiento. Basta so6lo revisar el texto de los
Evangelios candnicos para ver la falsedad de tales suposiciones. Solo el pensar que Cristo pudo
tener descendencia carnal de Maria Magdalena significaria no entender de nada el sentido de sus
siguientes palabras:

«Estdis en un error, por no entender las Escrituras ni el poder de Dios. Pues en la
resurreccion, ni ellos tomaran mujer ni ellas marido, sino que seran como dngeles en el cielo. Y
en cuanto a la resurreccion de los muertos, ;no habéis leido aquellas palabras de Dios cuando
os dice: Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? No es un Dios de
muertos, sino de vivos.» (Mt 22, 29-32)

Lo mismo leemos en el Evangelio de Lucas:

«Los hijos de este mundo toman mujer o marido, pero los que alcancen a ser dignos de tener
parte en aquel mundo y en la resurreccion de entre los muertos, ni ellos tomaran mujer ni ellas
marido, ni pueden ya morir, porque son como angeles, y son hijos de Dios, siendo hijos de la
resurreccion. Y que los muertos resucitan lo ha indicado también Moisés en lo de la zarza,
cuando llama al Serior el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob. No es un Dios
de muertos, sino de vivos, porque para él todos viven.» (Lc 20, 34-38)

De eso se trata también su siguiente conversacion con los discipulos acerca del matrimonio,
que manifiesta claramente la incompatibilidad de los instintos carnales con los cielos:

“Dicenle sus discipulos: “Si tal es la condicion del hombre respecto de su mujer, no trae
cuenta casarse”.Pero él les dijo: “No todos entienden este lenguaje, sino aquellos a quienes se
les ha concedido. Porque hay eunucos que nacieron asi del seno materno, y hay eunucos que
fueron hechos tales por los hombres, y hay eunucos que se hicieron tales a si mismos por el
Reino de los Cielos. Quien pueda entender, que entienda” (Mateo 19, 10-12).

Dios que se encarn6 en Jesucristo también hablo de eso en el Antiguo Testamento:

“No diga el eunuco: «Soy un arbol seco.» Pues asi dice Yahveh: Respecto a los eunucos que
guardan mis sabados y eligen aquello que me agrada y se mantienen firmes en mi alianza, yo he
de darles en mi Casa y en mis muros monumento y nombre mejor que hijos e hijas, nombre
eterno les daré que no sera borrado.” (Is 56, 3-5)

Los dos fragmentos claramente indican que - aunque es dificil entender — los que desisten de
los deseos carnales son mas gloriosos en los cielos. Es decir, si bien Cristo no niega el
matrimonio terrenal, pero da a saber que el celibato es mucho mas preferible , - la idea que
después repite el Apostol Pablo: “ .... bien le esta al hombre abstenerse de mujer. No obstante,
por razon de la incontinencia, tenga cada hombre su mujer, y cada mujer su marido...” (I Cor 7,
1-2 y todo el capitulo).
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Entonces, el abstenerse de los deseos carnales, incluso de la mujer, se presenta como el
camino ideal (aunque no indispensable en el estado actual del hombre) para alcanzar el Reino de
los Cielos, donde viven los santos.

Un testimonio sobre la santidad de los habitantes celestiales da también el siguiente texto del
Apocalipsis (14, 1-5), donde se dice:

“...Segui mirando, y habia un Cordero, que estaba en pie sobre el monte Sion, y con él ciento
cuarenta y cuatro mil, que llevaban escrito en la frente el nombre del Cordero y el nombre de su
Padre... Estos son los que no se mancharon con mujeres, pues son virgenes. Estos siguen al
Cordero a dondequiera que vaya, y han sido rescatados entre los hombres como primicias para
Dios y para el Cordero, y en su boca no se encontro mentira: no tienen tacha.”

Como evidencia el fragmento, aqui se habla de los que siguieron a Cristo habiéndose
renunciado a sus deseos carnales, ya que eran virgenes, es decir, nunca tocaron a una mujer y no
saben mentir.

Pero ;quién es mas santo que el mismo Cristo? ;Podria El admitir la preferencia del celibato
solo para Sus discipulos sin darles Su propio ejemplo y obrando como un pecador comun y
corriente que cae en la tentacidon de la carne? Es evidente que insistir en €so no es otra cosa que
acusar a Cristo de mentiroso, hipocrita y farsante.

(Acaso puede un hombre o una mujer abandonarse al celibato, como lo hicieron y hacen miles
o millones de cristianos — monjes y monjas -, sin tener delante suyo un ejemplo tan convincente
que los impulse hacer lo que desde el punto de vista del hombre mundano no se justifica de
ninguna manera? Esta claro que no. Y ese ejemplo es de Jesus Cristo, el Cordero de Dios, que
vino al mundo por la misma razén, es decir, para liberar a las personas de la esclavitud de sus
propios deseos carnales y revelar la nobleza y la belleza de la imagen humana primordial -
la imagen que, segun los fragmentos presentados, se relaciona evidentemente con el misterio
de la virginidad. “Quien pueda entender, que entienda”, - dice Jesus, revelando asi que el asunto
es muy dificil de entender para la mentalidad humana, pero no imposible.

Del mismo misterio de la virginidad se habla también en los muchos lugares del Antiguo
Testamento que se revelan a la luz del Nuevo Testamento. Por ejemplo, predicando el triunfo de
sus hijos sobre el diablo (bajo cuya influencia actian los reyes terrenales), Dios dice por la boca
del profeta:

“Ella te desprecia, ella te hace burla, la virgen hija de Sion. Mueve la cabeza a tus espaldas
la hija de Jerusalén.” (Is 37, 22).

Con el mismo misterio esta relacionado también el misterio del nacimiento de Cristo que fue
engendrado no del deseo del hombre, sino del Espiritu Santo a través de la Virgen Maria. Mt 1,
18-25y Lc 1, 27-35). Es un lenguaje Divino que nos vuelve nuevamente al sentido misterioso de
la virginidad que es, como observo Juan Pablo II en su «Mulieris dignitatem», el signo del Reino
Celestial y venidero.

Pero ;como entender todo esto? ;En qué entonces consiste el misterio del matrimonio? y ;de
donde surgio el falso rumor sobre la relacion carnal entre Jesucristo y Maria Magdalena y su
“descendencia” carnal?

Comencemos por la tltima pregunta. El surgimiento de ese rumor tuvo su pretexto en las
siguientes lineas del Evangelio apdcrifo segtn Felipe, 55:

“... la compariera [de Cristo es maria] Magdalena. [El Serior amaba a Maria] mas que a [todos]
los discipulos (v) la beso en la [boca repetidas] veces. Los demdas [...] le dijeron: «;Por qué [la
quieres] mas que a todos nosotros?» El Salvador respondio y les dijo: «;A qué se debe el que no
oS quiera a vosotros tanto como a ella? ».

De haber destacado so6lo este fragmento de todo el contenido del Evangelio quienes no pueden
entender hicieron sus “importantes” conclusiones que completamente contradicen tanto a las
palabras de Jesucristo y a la ensefianza de la Iglesia como al mismo Evangelio apécrifo segun
Felipe. Para persuadirse en esto y contestar, en la medida de lo posible, a las otras dos preguntas,
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obsevemos todos los lugares correspondientes de este Evangelio. Y quizas a primera vista ellos
nos parezcan absurdos, pero en realidad guardan en si las verdades profundas relacionadas con la
esencia del inmaculado matrimonio como la base de la Vida eterna. '

Primero hay que admitir que el fragmento en cuestion no es completo, ya que en la misma
subseccion antes de las palabras presentadas se dice lo siguiente:
“La Sofia —a quien llaman «la estéril »— es la madre de los angeles; la compariera [de Cristo
es maria] Magdalena...” etc. (Ev. seg. Felipe, 55)

Aqui tenemos una comparacion entre Sofia, la madre de los dngeles y la compaiera de Cristo
Maria Magdalena. Se sabe que Sofia es una palabra (un nombre) griega que significa Sabiduria 2.
En el Antiguo Testamento hay libros dedicados a la Sabiduria que alli se presenta como una
personificacion de la companera Divina que participa en todas sus creaciones. He ahi como ella
misma se revela: cuando arriba condenso las nubes, cuando afianzo las fuentes del abismo,
cuando al mar dio su precepto - y las aguas no rebasaran su orilla - cuando asento los cimientos
de la tierra, yo estaba alli, como arquitecto, y era yo todos los dias su delicia, jugando en su
presencia en todo tiempo, jugando por el orbe de su tierra, y mis delicias estan con los hijos de
los hombres.» (Parab 8, 27-31)

Como vemos, Sofia, es decir, la Sabiduria es “arquitecto” del Sefor, es decir, la que “realiza”
y justamente con ella se compara Maria Magdalena, la compafiera de Cristo. Sabiendo que “Dios
no ama sino a quien vive con la Sabiduria.” (Sabid 7, 28), podemos hacer una conclusion
razonable que Maria fue elegida por Jesus a causa de su extraordinaria capacidad de la absorcion
de la palabra del Senor. Eso atestigua, por ejemplo, el hecho que “mientras Marta, (su hermana)
estaba atareada en muchos quehaceres” Maria, “sentada a los pies del Serior, escuchaba su
Palabra” (Lc 10, 38-42)

Por eso cuando Marta, su hermana, acercandose dijo a Jesus: «Sefior, ;jno te importa que mi
hermana me deje sola en el trabajo? Dile, pues, que me ayude.», El le respondio: “«Marta,
Marta, te preocupas y te agitas por muchas cosas, y hay necesidad de pocas, o mejor, de una
sola. Maria ha elegido la parte buena, que no le sera quitada. » (Lc 10, 41-42)

Hasta que punto Maria tomaba a pechos la palabra del Sefor se ve de la siguiente replica del
Mismo:

« ¢Ves a esta mujer? Entré en tu casa y no me diste agua para los pies. Ella, en cambio, ha
mojado mis pies con lagrimas, y los ha secado con sus cabellos. No me diste el beso. Ella, desde
que entro, no ha dejado de besarme los pies. No ungiste mi cabeza con aceite. Ella ha ungido mis
pies con perfume” (Lc 7, 44-46). (Lo que “esta mujer” fue Maria, hermana de Marta y Lazaro, se
testificaen Jn 11, 2)

Asi en la conducta de Maria percibimos una perspicacia sabia. Y si Jesus fue la encarnacion de
Dios, ella se portaba como la Sofia. Seguramente eso debia ser el motivo de la presencia de tal
comparacion en el fragmento del Evangelio apocrifo que consideramos.

Pero prestemos atencion también al hecho que aunque las “delicias” de Sofia- Sabiduria
“estan con los hijos de los hombres” y que, segun el Evangelio apdcrifo, es “la madre de los
angeles”, este mismo dice que la llaman “estéril .

1. Entre los evangelios apdcrifos hay falsos y verdaderos. Son falsos, cuando su contenido contradice a las Sagradas
Escrituras candnicas del Antiguo y Nuevo Testamentos (tal es, por ejemplo, el Evangelio segiin San Juan que no sélo
por los pensamientos sino hasta por el estilo se difiere de las conocidas escrituras que le atribuyen). Y son
verdaderos cuando amplian nuestro conocimiento ya formado por los libros candnicos sin contradecirles. A estas
ultimas pertenece, por ejemplo, el Evangelio segun Felipe; también en cierto modo el Evangelio segiin Tomas y
otros.

Considerandolos bajo la luz del Antiguo y Nuevo Testamentos de la Biblia se puede definir claramente, cuales de
estas escrituras apdcrifas (o de sus fragmentos) coinciden con la verdad constructiva y cuales no coinciden.
2. De la Sabiduria mas detalladamente hablaré en el libro “Creacioén del mundo” que estoy preparando.
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En relacion a esto recordamos las palabras del profeta Isaias que repiti6 el apostol Pablo:

“Pues dice la Escritura: Regocijate estéril, la que no das hijos, rompe en gritos de jubilo, la
que no conoces los dolores de parto, que mas son los hijos de la abandonada que los de la
casada” (Gal 4, 27; Isaias 54, 1)

De ahi surge s6lo una conclusion: la esterilidad en la tierra de algiin modo se relaciona con la
fertilidad en el cielo. Sobre los nacimientos en la tierra y en el cielo el mismo Evangelio segun
Felipe cuenta:

“Mas numerosos son los hijos del hombre celestial que los del hombre terrenal. Si los hijos de
Addadn son numerosos —a pesar de ser mortales—, jcuanto mds los hijos del hombre perfecto, que
no mueren, sino que son engendrados ininterrumpidamente!.” (28)

Entonces la referencia a Maria Magdalena en este contexto nos hace pensar que ella se
convirtié en la madre de los dngeles que viven eternamente, pero no tuvo ninguna descendencia
terrenal, porque su matrimonio no fue como los matrimonios de la tierra que genera a los
mortales, y como se ve del fragmento del mismo evangelio, presentado abajo, representaba “una
union sin mancha’’:

“El misterio del matrimonio [es] grande, pues [sin él] el mundo no existiria. La consistencia
[del mundo depende del hombre], la consistencia [del hombre depende del] matrimonio.
Reparad en la union [sin mancha], pues tiene [un gran] poder. Su imagen radica en la polucion
[corporal]. (60)

Eso significa que la imagen de la unién matrimonial conocida estd manchada. Pero ;que es
entonces la union sin mancha?

En el mismo Evangelio se dice que “e/ matrimonio impoluto es un verdadero misterio”, que
“no es carnal, sino puro; no pertenece a la pasion, sino a la voluntad; no pertenece a las
tinieblas o a la noche, sino al diay a la luz.” (122) y también que
“La camara nupcial no esta hecha para las bestias, ni para los esclavos, ni para las mujeres
mancilladas, sino para los hombres libres (seguramente, de la pasion) y para las virgenes” (73).
Las ultimas palabras subrayan una vez mas la diferencia entre el matrimonio terrenal y el
celestial, ya que en la tierra una virgen al casarse pierde su virginidad, mientras que en el cielo la
conserva intacto. Es un misterio.

“Manifiestos estan los misterios de la verdad a manera de modelos e imagenes,- continua el
Evangelio, - mientras que la camara nupcial —que es el Santo dentro del Santo— permanece
oculta.” (124)

A la luz de lo dicho el beso del Sefior adquiere un sentido especial. Es un testimonio de “la
union sin mancha”. La esencia de ésta fue, en forma abreviada, expresada por el profeta
Ezequiel:

“Infundiré mi espiritu en vosotros y haré que os conduzcdis segun mis preceptos y observéis y
practiquéis mis normas.” (Ezeq 36, 27). Ese espiritu se infunde por la palabra de la boca. Es por
eso que dijo Jesus:

“Quien bebe de mi boca, se hara semejante a mi. Yo mismo me convertiré en él, y los secretos
se le revelaran.” (Evang.ap. segun Tomas, 108), es decir; se llenara del Espiritu Santo. O en otras
palabras, adquirira la sabiduria. Y esa palabra es como el beso del amor:

“[el que ...] por la boca; [si] el Logos hubiera salido de alli, se alimentaria por la boca y seria
perfecto. Los perfectos son fecundados por un beso y engendran. — se dice en el mismo
Evangelio. - Por eso nos besamos nosotros también unos a otros (v) recibimos la fecundacion
por la gracia que nos es comun.” (31)

Todos sabemos que en la tierra nadie nace del beso. Por eso es evidente que aqui no se habla
del nacimiento carnal, sino del espiritual que se funda sobre la union perfecta de los dos en una
imagen. Asi como dice el profeta David:

“Mas yo, en la justicia, contemplaré tu rostro, al despertar me hartaré de tu imagen.” (Salmos
17, 15)
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Esa saciedad es la concepcion, ya que da comienzo al reflejo de la esencia del amado con la
palabra y el hecho, creando innumerosas imagenes que son los hijos verdaderos del hombre.
Precisamente de esto habla el siguiente fragmento del Evangelio que consideramos:

“Las obras del hombre provienen de su potencia, por eso se las llama las «Potencias». Obras
suyas son asimismo sus hijos, provenientes de un reposo. Por eso radica su potencia en sus
obras, mientras que el reposo se manifiesta en los hijos. Y estaras de acuerdo en que esto atarie
hasta la (misma) imagen. Asi, pues, aquél es un hombre modelo, que realiza sus obras por su
fuerza, pero engendra sus hijos en el reposo. ” ( Evang . Seg u n Felipe, 86)

Pero ;cudles la causa de la “polucion corporal” que mancha la union perfecta y priva al
hombre de la eternidad? El mismo Evangelio asi contesta a esta pregunta:

“Mientras Eva estaba [dentro de Adan] no existia la muerte, mas cuando se separo [de él]
sobrevino la muerte. Cuando ésta retorne y él la acepte, dejara de existir la muerte.” (71)

Y después en las subsecciones 78-79: “Si la mujer no se hubiera separado del hombre, no
habria muerto con él. Su separacion vino a ser el comienzo de la muerte. Por eso vino Cristo,
para anular la separacion que existia desde el principio, para unir a ambos y para dar la vida a
aquellos que habian muerto en la separacion y unirlos de nuevo. Pues bien, la mujer se une con
su marido en la camara nupcial y todos aquellos que se han unido en dicha camara no volverdn
a separarse. Por eso se separo Eva de Adan, porque no se habia unido con él en la camara
nupcial.”

Se trata aqui de aquella union perdida entre el hombre y la mujer que les debia proporcionar la
inmortalidad y la que ahora es muy dificil de entender. Al separarse Adan y Eva ya no podian
contener el Espiritu Santo en si, y se convirtieron en los portadores de los espiritus impuros de los
cuales dice el mismo Evangelio:

“Entre los espiritus impuros los hay machos y hembras. Los machos son aquellos que copulan
con las almas que estan alojadas en una figura femenina. Las hembras, al contrario, son
aquellas que se encuentran unidas con los que estan alojados en una figura masculina por culpa
de un desobediente. Y nadie podra huir de estos (espiritus) si se apoderan de uno, de no ser que
se este dotado simultaneamente de una fuerza masculina y de otra femenina —esto es, esposo y
esposa— provenientes de la camara nupcial en imagen.” (61)

Sin embargo aqui mismo Cristo promete que “Los separados seran unidos [y] colmados.
Todos los que [entren] en la camara nupcial irradiaran [luz], pues ellos [no] engendran como
los matrimonios que [...] actian en la noche. El fuego [brilla] en la noche (y) se apaga, pero
los misterios de esta bodas se desarrollan de dia y (a plena) luz. Este dia y su fulgor no tienen
0caso. Si uno se hace hijo de la camara nupcial, recibira la luz. Si uno no la recibe mientras se
encuentra en estos parajes, tampoco la recibird en el otro lugar. Si uno recibe dicha luz, no
podra ser visto ni detenido, y nadie podra molestar a uno de esta indole mientras vive en este
mundo, e incluso, cuando haya salido de él, (pues) ya ha recibido la verdad en imagenes.” (126-
127)

Esa buena nueva sobre la restauracion de la verdadera humanidad se vincula aqui con la luz,
es decir, con el conocimiento de la verdad y — lo que es notable — con el conocimiento de “la
verdad en imdgenes”. El siguiente fragmento aclara el asunto:

“.. si laimageny el angel estan unidos entre si: tampoco se atrevera nadie a acercarse al
hombre o a la mujer. Aquel que sale del mundo no puede caer preso por la sencilla razon de que
(va) estuvo en el mundo. Esta claro que éste es superior a la concupiscencia [... y al] miedo; es
sefior de sus /... ”, evidentemente, instintos. (61)

Entonces, la union del hombre con la mujer aqui se presenta como la del angel con la imagen. Es
aquella unién que libera al hombre de todo miedo y pasion y lo convierte en el sefior de la
naturaleza. La union se realiza, cuando la imagen tan perfectamente refleja al Angel, que ambos
se convierten en uno. En esta union todo se queda en la superficie, claramente visible, sin ningin
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engaio, porque la hermosa forma coincide con el contenido y no hay ni necesidad, ni posibilidad
de ocultarlo.

Pero ;qué espiritu habitaba el cuerpo de Jesucristo, sino el Espiritu Santo? Sospechar que
Cristo pudo unirse con una mujer de modo terrenal, significaria privarlo de su divinidad y pureza.
En este caso también se perderia el sentido de su nacimiento de una Virgen que fue predicho aun
en los tiempos del Antiguo Testamento: “Pues bien, el Serior mismo va a daros una sefial,
escribia el profeta Isaias: He aqui que una doncella esta encinta y va a dar a luz un hijo, y le
pondra por nombre Emmanuel.” (Is 7, 14)

El nacimiento de la Virgen tiene gran significado, ya que la carne de aquel que no es nacido
del semen del hombre es absolutamente otra. Eso atestigua el mismo Evangelio segtiin Felipe que
dice del cuerpo de Cristo: “[su cuerpo] era perfecto: [tenia si] una carne, pero ésta [era una carne]
de verdad. [Nuestra carne al contrario] no es auténtica, [sino] una imagen de la verdadera”. ( Ev .
Seg . Felipe, 72).

Todos nosotros fuimos creados como “envases” o “tiendas”’ para la propia estacion de Dios,
pero al violar una vez las reglas, nos convertimos en la morada de los espiritus impuros. Y toda la
lucha de Dios reflejada en las Sagradas Escrituras se trata de la restauracién del hombre creado
por El para Si mismo, es decir, para que habite en €l el Espiritu Santo del Creador.

Y esa restauracion en muchas cosas depende también de nosotros mismos, de nuestra voluntad
libre de la pasion y semejante a la que demostr6 Maria, la madre de Dios, cuando acepté albergar
en si el espiritu de Dios.

He ahi como el Evangelio segtin Felipe nos presenta ese misterio:

“Digamos —si es permitido— un secreto: el Padre del Todo se unio con la virgen que habia
descendido y un fuego le iluminé aquel dia. El dio a conocer la gran cdmara nupcial, y por eso
su cuerpo —que tuvo origen aquel dia— salio de la camara nupcial como uno que ha sido
engendrado por el esposo y la esposa. Y asimismo gracias a éstos enderezo Jesus el Todo en ella,
siendo preciso que todos y cada uno de sus discipulos entren en su lugar de reposo.” (82)

Asi, contra aquellos que no pueden entender la palabra de Dios e intentan a argumentar su
conviccion absurda sobre la union carnal de Cristo con Maria Magdalena, atestigua hasta el
mismo Evangelio al que apelan poniendo en manifiesto su mentira, su desconocimiento y su
incomprension. La descendencia de Cristo es inmensamente mayor que ellos creen. Somos todos
nosotros, los cristianos que amamos su palabra e intentamos vivir segun ella; son nuestras almas
transformadas, que tienen sed de la justicia, de la verdad y de la bondad; asimismo es el enorme
numero de los angeles celestiales que no conocemos.

Asi que esta claro que tras la afirmacion sobre la cual Dan Brown construye su libro y Ron
Howard, su pelicula, se oculta la lucha de la carne mortal habitada por el espiritu impuro contra
Aquel que da vida y quien es el primer hombre verdadero, segun lo dicho:

“Fue hecho el primer hombre, Adan, alma viviente; el ultimo Adan, espiritu que da vida.” (1

Cor 15, 45)-
No es facil ser un cristiano verdadero. El Cristianismo autentico 1lama al hombre a la
perfeccion espiritual. “...Sed perfectos como es perfecto vuestro Padre celestial ”- dice Cristo en

Mt 5, 48, repitiendo lo que E1 Mismo habia dicho en el Antiguo Testamento:
“Porque yo soy Jehova vuestro Dios, vosotros por tanto os santificaréis, y seréis santos, porque
yo soy santo” (Levitico, 11, 44).

Y esa perfeccion es antes de todo la perfeccion moral. “Quien pueda entender, que entienda”,
- dice el Sefior, porque no todos entienden, sino s6lo aquellos en cuyos corazones Dios grabo sus
leyes, aquellos, cuyo Unico deseo es subir, elevarse mas y mds hacia las alturas de la verdadera
vida, reestableciendo mas y mas la imagen Divina en ellos mismos, la imagen que habian perdido
al sentirse hijos de la carne. Ese deseo es la presencia Divina en el hombre que lo aviva y
fortalece como el sol aviva y fortalece a un retofio hasta que sea un arbol fuerte y hermoso, un
arbol de la vida. Y lo hace hundiéndolo en el resplandor suave de su amor que nunca se extingue.
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Conformemente existe en el mundo una realidad: las personas se dividen en dos categorias: en
los hijos de la carne y en los hijos del Espiritu, transformados y renacidos a través de la palabra
de Jesucristo. Una mente carnal, que considera sus deseos como la cosa mas importante de su
vida y que de nada estad acostumbrada a privarse, no puede imaginar que, de verdad, existen
hombres con el espiritu tan elevado que son dispuestos al auto sacrificio para el bien del prdjimo,
hombres que ven mas alla de la vida terrenal, mas alla de la muerte...

Los que insisten en la afirmacion gratuita del casamiento de Cristo o los que no niegan esta
posibilidad son los hombres de la mentalidad carnal y todavia estan muy lejos de entender la fe
cristiana y su llamado, desprecian el camino de la transformacién que, a pesar de todo, no esta
cerrado para nadie. Tales hombres apelan a las personas con poca fe, aprovechando su mal
conocimiento de los Evangelios y de la Palabra de Dios. Ademas, la conviccion en que Cristo
podria tener descendencia, seria un buen terreno para la aceptacion de su adversario (prometido
por la Sagrada Escritura) en calidad de Su descendente. A eso ya a su manera se dedica la “Nueva
Cronologia de la Historia Universal” que se desarrolla en la Universidad Estatal de Moscu por los
doctores de distintas ciencias bajo la direccion de A.T. Fomenco.

El engafio se funda en el sustituir la verdadera descendencia Espiritual de Cristo por una falsa
descendencia carnal.

Pero un cristiano verdadero jamds dard importancia a las blasfemias que siempre volaron y
siguen volando en el aire, porque en ¢l habla y actia nadie mas que el mismo Jesucristo.

Bs.As.2006-2009,
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El misterio de la Santisima Trinidad
o ;cudl es la razon de
la moral cristiana?
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El orden Divino

Dios, Creador de la Vida, se presenta como la Santa Trinidad o la unién indisoluble del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo. Se manifestd como tal después de la creacion del hombre a imagen y
semejanza Suya lo que nos hace suponer que la imagen de Dios es la misma que la del hombre.
Como Creador Dios es el Padre y también la Cabeza del hombre, ya que, como dice Evangelio, la
cabeza de todo hombre es Cristo, ...y la cabeza de Cristo es Dios (1 Cor 11, 3)
Consecuentemente todos los hombres forman el Cuerpo mistico de Cristo, mientras que Cristo
forma el cuerpo mistico del Padre. Es decir, el cuerpo se forma segun la cabeza o por la cabeza.
-Y (Cdémo se hace eso?

- A través del Espiritu Santo.

- {Qué es, entonces, el Espiritu Santo?

- Es el soplo Divino que aviva a la Criatura.

- Es el amor Divino hacia Su Criatura, es el cemento que mantiene unidos al Padre y al Hijo,
formando de estos dos una unidad indisoluble, semejante a la unidad de la cabeza y del cuerpo
que se manifiesta como la Vida, ya que ésta es el contenido y la razon de la Creacion.

Asi para entender la imagen Divina es menester considerar la imagen humana.

L. Pues, ;cudl es la imagen humana?

- La integridad de la imagen humana consta de la cabeza y del cuerpo.
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- ;Cual es la funcion de la cabeza?

- El razonamiento.

- (Cual es la funcion del cuerpo?

- Ser instrumento para la obra de la cabeza.

- ¢ Puede vivir el hombre sin la cabeza?

- No.

- ¢ Puede vivir el hombre sin el cuerpo?

- No.

- .Se puede confundir la cabeza con el cuerpo?

- No.

- (Por qué?

- Porque son cosas distintas y tienen distintas funciones.

- ;Qué es necesario para que el hombre viva?

- La unioén armoniosa del cuerpo con la cabeza. Es decir cuando el cuerpo, dotado de sentidos,
capta a través de ellos el mandato de la cabeza y los cumple amorosamente.

- (Como es tal cuerpo?

- Tal cuerpo es virtuoso, ya que genera la vida.

- ({Como la genera?

- Por formar un conjunto vital con la cabeza.

-'Y (cOomo se distingue la imagen humana con la del animal que también tiene la cabeza y el
cuerpo?

- Por la presencia del Espiritu Santo y el reconocimiento del Padre Celestial

II. Asi es también la imagen de la Santisima Trinidad. Para entenderla mejor, figurémos a un
auriga, dirigiendo un carruaje con unos cuantos caballos de tiro. Con cada uno de ellos el auriga
se une a través de las riendas que tiene en sus manos. El carruaje avanza gracias a la sumision de
los caballos al mando del auriga que los concentra en una direccion. El avance es facil y alegre,
porque las fuerzas de los caballos se distribuyen equitativamente: ninguno de ellos siente la
carga, sino corre en armonia, tanto con el auriga como el uno con el otro. Y ya que no hay
esfuerzo, tampoco hay enfermedad: los caballos son sanos y corren, formando la unidad de
confianza con el auriga y disfrutando el apoyo del compaiiero.

- Ahora bien ;qué pasaria con el carro si relegaramos al auriga?

- Cada uno de los caballos correria a un lado distinto segtin su antojo.

- (Por qué?

- Porque habran de perder la union. Como dice la Santa Escritura: Heriré al pastor y se
dispersaran las ovejas... (Mc 14 , 27) .

- {Qué pasaria, entonces, con el carruaje?

- Se romperia.

- Entonces para que el carruaje sea intacto, es necesaria la union del auriga con el carruaje con los
caballos. Y ;coémo se realiza esa uniéon?

- A través de las riendas.. Esas riendas equivalen a los lazos del amor Divino que mantiene toda
la Creacion en la vida.

Asi es también el hombre: su cabeza es equivalente al auriga, mientras que su cuerpo, dotado de
instintos, al carruaje con los caballos. Si la razén del hombre domina sobre sus instintos, el
hombre vive. Pero si, al contrario, los instintos dominan a la razon, el hombre se convierte en un
ser mortal.

- Pero ;Como eso pasa?

II1. Ya que Dios es la Suprema Razén y la Vida, Su presencia en toda la criatura tiene una
importancia vital, es decir, su presencia es semejante a la del auriga, mientras que el carruaje con
los caballos es equivalente consecuentemente al hombre (al varén y a la mujer) con sus instintos;
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a la familia con sus hijos; a la nacion con sus integrantes; a la humanidad con sus naciones; a la
naturaleza con todas las creaturas.
Consideremos sucesivamente estas imagenes vitales.

Dios y el hombre

El hombre vive eternamente cuando forma con Dios un ser glorioso, en el cual Dios es la
cabeza y el hombre es su cuerpo mistico. Esta union es semejante a la del auriga con el carruaje,
donde el auriga es Dios y el carruaje con los caballos es el hombre, mientras que las riendas, que
mantienen unidas todas las partes del cuerpo, avivandolo ininterrumpidamente, representan al
Espiritu Santo. Aqui la vida se simboliza por el avance del carruaje. El hombre es sano, cuando
todos sus instintos y sentidos, como caballos, estan sometidos a la razoén suprema de Dios
(auriga) que los dirige a través del Espiritu Santo (riendas). Todo en su organismo funciona segiin
su potencia natural, sin abusos ni exageraciones, como un reloj eterno, creando la vida,
glorificandola y disfrutando de ella. Asi el hombre, sometiéndose a Dios, colabora con El en la
creacion eterna de la vida, como los caballos colaboran con el auriga en el avance del carruaje. Y
de este punto de vista el hombre, como la criatura, es un instrumento en las manos de Dios, igual
que los caballos para el auriga en su tarea de hacer a avanzar el carruaje; igual que el cuerpo para
la cabeza es un instrumento. '

- (Pero ;Qué es, entonces, la razon humana o la cabeza del hombre?

- En realidad la cabeza del hombre fue creada como un receptor inmediato de los mandatos
Divinos para trasmitirlos al cuerpo y asi asegurar su funcionamiento armonioso, responsable por
la eternidad de la vida. Y por eso la cabeza del hombre simboliza a Dios, y cuando se desconecta
de El, el hombre queda, realmente, decapitado y pronto muere.

- Como entender eso?

- Aunque su cabeza se conserve aparentemente, ¢l que manda ya es su cuerpo, porque ahora la
cabeza se dedica a abrir los caminos para satisfacer los deseos del cuerpo. Pasa exactamente lo
mismo que con el carruaje con los caballos desconectado del auriga.

El hombre ya no escucha las razones de Dios y sigue a los instintos y pasiones de su cuerpo que
se portan como los caballos sueltos. Es decir, el hombre pierde la integridad de su ser y como si
se divide en si, exagerando el funcionamiento de todos sus 6rganos y provocando asi sus rapidos
agotamientos. Por ejemplo: - come mucho y engorda lo que impide el buen funcionamiento de su
organismo y al fin y al cabo lo lleva hacia la muerte; o presta toda su atencion al sexo,
complaciendo siempre al cuerpo e ignorando la voz de la conciencia, y asi, ademas de provocar
su propia muerte, causa la degeneracion en su descendencia. Eso pasa, porque, aficionado a los
placeres, exagera y abusa el funcionamiento de cada uno de sus 6rganos vitales y los pronto
gasta. Y los mismos que antes funcionaban en armonia formando una unidad vital, ahora se
enferman uno tras el otro y el hombre los trata separadamente: el estdbmago, los pulmones, el
corazdn, etcétera. Y aunque a veces comprende, que todo el cuerpo tiene que ser tratado por
entero, en realidad, siendo desconectado de Dios, no puede hacerlo plenamente. Ahi estan las
razones fisicas de las reglas morales.

Pero los dafios, causados por esa desconexion, no son sélo fisicos, sino también espirituales. El
hombre en este estado se convierte en una maquina de autocomplacencia y aspira a destruir todo
lo que le impide a conseguir lo deseable y miente, mata, traiciona buscando justificar sus vicios a

1. En relacion a esto viene a la memoria lo escrito por el santo Josemaria Escriva en su libro “Camino”: eres lo que el
pincel en manos del artista. -Y nada mas. - Dime para qué sirve un pincel, si no deja hacer al pintor. (n. 612); Tu
deber es ser instrumento. (n. 484); Obedeced, como en manos del artista obedece un instrumento -que no se para a
considerar por qué hace esto o lo otro-, seguros de que nunca se os mandard cosa que no sea buena y para toda la
gloria de Dios. (n. 617); a ultima hora, tu eres el instrumento. (n. 723)
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través de una ciencia falsa. No quiere trabajar. Solo quiere disfrutar la ociosidad. Se enamora
inmensamente de su propio cuerpo, desarrollando en si el asi llamado narcisismo, como aquella
creatira que fue dotada de la maxima gloria, pero mal aprovechando de la misma, resulté ser
arrojada a las tinieblas, aquella de quien dijo Ezequiel:
Tu corazon se ha pagado de tu belleza,
has corrompido tu sabiduria por causa
de tu esplendor ( 28 , 17).

Tal hombre desprecia a todo el mundo y ama s6lo a si mismo. Pero su amor propio mas bien
parece al odio, ya que no solamente destruye todo alrededor, sino también a ¢l mismo. Su cabeza
ya no cumple su funcidon y aunque mantenga la forma, sede sus facultades al cuerpo que se
transforma en un autocrata total. Sin embargo el hombre no puede vivir asi mucho tiempo, ya que
la vida sugiere el acuerdo armonioso y vital entre su cabeza y el cuerpo, lo que es posible s6lo
cuando ¢l encomienda la direccion de su vida a Dios-auriga. A esta direccion se puede
compararla con la influencia del sol, penetrando por la tierra con sus rayos, avivandola y dandola
fecundidad. Como no podria vivir la tierra sin el sol mucho tiempo, asi no puede vivir el hombre
mucho tiempo sin Dios. Entonces la vida eterna del hombre esta determinada por la conexion con
Dios a través del Espiritu Santo, a saber, cuando la imagen del hombre es completa. Asi es la
imagen de la Santisima Trinidad y la destruccion de esta imagen en el hombre provoca su muerte.
A eso se refiere San Escriva de Balaguer, cuando dice: no olvides que la unidad es sintoma de
vida: desunirse es putrefaccion, seiial cierta de ser un cadaver (Camino 940)

Esa es la razon espiritual de las reglas morales.

Dios y la familia.

La misma imagen esta segun el designio Divino en la base de la familia humana, donde el padre
es el auriga, la esposa y los hijos son el carro con los caballos y las riendas son el amor que les
une a todos.

Si el padre es receptaculo Divino, entonces mantiene su familia unida, formando asi una unidad
fuerte y vital a imagen y semejanza del hombre (creado a imagen y semejanza de Dios), en la
cual el padre es la cabeza y la mujer es tanto el cuerpo como la esposa y la madre. Segtn lo
atestigua el Apostol: la cabeza de la mujer es el hombre (1 Cor 11, 3). Por eso dice la Santa
Escritura: los dos se hardan una sola carne (Gen 2 , 24; Mt 19 , 5 y otr.). Por la misma razoén se
revela en Génesis (1, 27) : Creo, pues, Dios al ser humano a imagen suya, A imagen de Dios lo
cred, macho y hembra los cred. Es decir, la mujer completa al hombre y ni uno, ni la otra pueden
existir separadamente, igual que la cabeza y el cuerpo, sin caer en la muerte. Como afirma el
Apostol: ni la mujer sin el varon, ni el varon sin la mujer, en el Serior (1 Cor 11, 11). A causa de
esto Cristo advierte: Lo que Dios unio, no lo separe el hombre (Mt 19 , 6). Es decir, no separe la
cabeza del cuerpo (que son como el varén y la hembra), porque esa separacion lleva hacia la
muerte. La causa de eso esta en el hecho de que cualquier familia o cualquier unioén se forman por
Dios. Y con Dios ya constituyen un ser vivo e invisible. La separacion destruye esa base y con
ella al ser vivo y ofende a Dios que es la cabeza de todo tipo de union amorosa. En otras
palabras, todo lo creado se basa en la imagen trinitaria que es el eje de la vida. Entonces,
podemos decir: no separe a Dios de Su criatura o no destruya la imagen de la Santisima
Trinidad, porque aqui esta la causa de la muerte.

Cuando la imagen de la Santisima Trinidad est4 intacta en la unidad de la familia, los lazos del
Amor Divino se proyectan a través de la mujer en el amor familiar que asegura tanto el bienestar
matrimonial como el de los hijos, que, en este caso, crecen como aquellos caballos del tiro en un
ambiente del amor, de la sinceridad y de la justicia, aplicando todo esto después en sus propias
familias.
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Al contrario, cuando el padre se desconecta de Dios, el carruaje de la familia como si se queda
sin auriga y la imagen familiar resulta dividida: en este caso, aunque parezca que los integrantes
de la familia se amen mutuamente, en realidad, todos aman mas a si mismos, y si aman también a
sus parientes, es so6lo porque son los suyos. Asi domina el amor propio, escondido bajo el amor a
lo suyo. Y los amores propios, a causa de los distintos criterios que cada uno tiene, siempre se
contraponen. Como consecuencia, todos los integrantes de la familia comienzan a vivir su propia
vida, desconectada de la vida del otro y sin mucha consideracion mutua. Oscurece la percepcion
de la unidad familiar, se achica el amor y con esto, la sinceridad y la justicia. Cada uno de los
miembros de la “familia” vive en una soledad de alma y hasta puede convertirse en un enemigo
potencial del otro que, como le parece - y es asi de verdad - no lo entiende. Entonces manda el
desorden que es el desamor hacia el projimo. En consecuencia, se puede decir que aunque la
familia esté presente formalmente, en realidad ya no existe. Sus integrantes, como los caballos
sueltos tienen que ellos mismos ocuparse de su sobrevivir a todo costo. Ya son divididos, solos,
vulnerables y tienen ilusion que para superar todo esto, deben conseguir el poder sobre el otro.
Aparece el sentimiento de envidia hacia el prdjimo, el deseo de su humillacién y sumision. Con
tal fin comienzan a mentir, destruir y a veces hasta matar. Lo mismo pasa, cuando desesperan
conseguir lo que desean: se convierten en los ladrones, homicidas y suicidas.

Como vemos, la causa de toda esa desgracia esta en la desconexion de Dios- auriga que,
uniendo todas las partes del cuerpo, las convierte en una unidad del bienestar y de la vida, porque
a todas las coloca en un lugar propio para cada una de ellas dentro de la imagen trinitaria,
formando asi un ser viviente con una sola cabeza y un solo cuerpo. La division siempre se debe a
la rebeldia del cuerpo que no percibe a la cabeza suprema o, afectado por la soberbia, no quiere
aceptar su importancia vital. Por lo contrario, a la cabeza el cuerpo contrapone la soberbia de su
autosuficiencia corporal. Por eso la soberbia, igual que todo el mal, se considera en la Santa
Escritura como una locura.

Las consecuencias de la rebeldia del cuerpo originan también un tipo de manifestaciones
contra la cabeza suprema que se conoce como homosexualismo o lesbianismo, en los cuales la
confusion de los papeles del cuerpo y de la cabeza llega hacia su cumbre, ya que la Santisima
Trinidad que es tanto la vida como la condicion de la vida, se forma de la unidad de dos
integrantes distintos y no iguales; es decir, del macho y de la hembra con sus funciones propias.
(Qué pasaria con la tierra si en lugar del sol que la fecunda, tuviera a su frente a alguna otra
tierra? Como el sol para la tierra, asi es el hombre para la mujer y como la tierra para el sol, asi es
la mujer para el hombre. La vida se origina so6lo a través de su amorosa unidad. Lo demas origina
la destruccioén y muerte.

El que ama a Dios se encuentra en disposicion de estar conectado con El. Amar a Dios es
reconocer la importancia de ser dirigidos por El, la importancia del auriga para el carruaje con los
caballos. Por eso dice Cristo en Mateo, 22 , 37-40:

“Amardas al Sefior Dios tuyo con todo tu corazon, con toda tu alma y con todo tu mente. Este es
el mayor y primer mandamiento. El segundo es semejante a éste: Amaras a tu projimo como a ti
mismo. En estos dos mandamientos esta cifrada toda la ley y los profetas”.

Pero también advierte que no puede ser al revés. No se puede amar mas al projimo que a Dios,
porque en este caso, al poner a Dios en segundo plano, el lugar que le pertenece como al Creador,
ocupa la criatura, lo que también rompe la imagen trinitaria. Es por eso que dice Cristo:

“y enemigos de cada cual son los de su casa. El que ama a su padre o a su madre mas que a mi,
no es digno de mi; el que ama a su hijo o a su hija mas que a mi, no es digno de mi” (Mt 10 , 36-
37)

El mismo sentido tiene el pasaje siguiente que exige la entrega total al Sefior:

“Si alguno viene junto a mi y no odia a su padre, a su madre, a su mujer, a sus hijos, a sus
hermanos, a sus hermanas y hasta su propia vida, no puede ser discipulo mio” (Lc 14 , 26)
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No es que hay que odiar a sus parientes, sino extirpar del corazoén, como algo hostil al hombre,
cualquier amor que pretenda prevalecer sobre el amor a Dios, porque todos somos como aquellos
caballos que necesitan a Dios-auriga para poder llevar el carruaje de la vida. Con otras palabras
aqui se habla de la moral suprema incondicional que es superior a todo afecto terrenal y todos los
lazos corporales. A su vez, amando a Dios, el hombre no puede no amar a su projimo, porque ese
amor surge naturalmente del amor a Dios. Asi es el orden del Amor.

Dios y la nacion

La nacion es igual que una familia grande. La imagen del auriga con el carruaje y los caballos
de tiro es valido también para cualquier nacion. El auriga es la cabeza del cuerpo nacional
mientras que el carruaje equivale a la integridad de toda la nacién, y los caballos, a cada uno de
sus representantes. Como el hombre tiene una cabeza, en el Cielo hay un solo Dios. Como la
familia viviente tiene un solo padre, el pueblo viviente debe tener un solo gobernador. Asi es la
imagen trinitaria Divina, la inica forma que puede vivir: una cabeza, unida por el amor a un
cuerpo; un auriga dirigiendo un carro con los caballos a través de las riendas que equivalen a los
lazos del amor Divina, lazos que mantienen toda la Creacion, igual que el amor familiar mantiene
unida toda la familia y el amor nacional, a toda la nacidn. Pero es asi s6lo cuando el amor
supremo del gobernante es el amor hacia Dios. Cuando el gobernante ama a Dios mas que todo,
mas que al proéjimo y mas que a si mismo, es decir, cuando pone la justicia Divina encima de
todos los apegos humanos, entonces es un receptaculo Divino, lo imita en los sentimientos y en la
forma de gobernar, es decir, ama su pueblo y mantiene a la gente en las condiciones favorables
para sus vidas, igual que el hombre que ama su cuerpo y lo cuida. La nacidon no puede avanzar sin
el gobernante, como el carruaje sin el auriga. Tampoco puede avanzar sin que cada uno de sus
integrantes ame a Dios antes de todo, ya que s6lo este sentimiento los impulsa a someterse al
gobernante que, igual que el hombre en la tierra, igual que el padre en la familia, es al mismo
tiempo el representante de Dios y Su imagen. Amando a Dios, amara a todos sus compatriotas
con un amor abnegado, porque, siendo en el atelaje, cada uno reconoce el valor del otro y lo
cuida hasta antes de si mismo. Asi debe ser, porque asi es la imagen trinitaria que esta en la base
de la vida.

Pero, lamentablemente, a causa de la alteracion de esta imagen trinitaria, vivimos del modo
contrario. La ausencia del auriga, como ya hemos observado, lleva el carruaje a la perdicion: los
caballos, rompiendo su unidad, toman distintas direcciones.

Lo mismo pasa cuando en lugar de un auriga el carruaje dirigen dos o mas aurigas. Siendo
personas distintas, los aurigas no pueden coincidir en todo y su desacuerdo tarde o temprano
rompe el carruaje, porque, al dividir la "cabeza" - signo seguro de la desconexion de Dios -,
intentan llevar el mismo carruaje hacia direcciones distintas. Especialmente se afecta en tales
casos la moral publica que, perdiendo su direccion, pierde también su claridad. Igual que los
caballos sueltos, cada uno de los integrantes de la nacion sigue a su antojo. Las personas en tales
paises son muy solitarias aunque y porque buscan resolver sus problemas por si mismas o la una
en la otra y no logran. Creen que aman a su pueblo, pero, en efecto, lo destruyen, porque pueden
prosperar solo formando con Dios una persona, es decir, siendo dentro de la imagen de la
Santisima Trinidad, que requiere un rey para una nacion, unidos ambos por el amor mutuo, como
la cabeza y el cuerpo.

Dios y la humanidad
Dios y la humanidad también deben formar una imagen humana, en la cual Dios es la cabeza y

la humanidad es el cuerpo, igual que Cristo y la Iglesia. Esa imagen equivale a la del auriga y del
carruaje con los caballos, donde Dios es el auriga, el carruaje es el cuerpo integral de la

32



humanidad y los caballos son cada una de las naciones que la representan, unidas por el Amor
Divino que como el sol las alumbra a todas. Aunque las naciones se distinguen por sus
particularidades, por sus culturas, etc., segin el designio Divino, no debian ser divididas entre siy
no debian contraponerse, sino, siendo conciente de aquel ser tnico que forman, tendrian que estar
unidas una con la otra por un amor muy profundo que las impulsara a cuidarse mutuamente, asi,
como el hombre cuida todas las partes de su cuerpo, considerandolas igualmente valiosas para la
plenitud de su vida. Esa es la esencia del cristianismo y su imagen, no como esta ahora, sino
como esta llamada a ser y debe ser en la eternidad. Dentro de la conciencia cristiana ya no existen
distintas naciones, sino el cuerpo de Cristo. Como dice el Apostol: “os habéis revestido del
hombre nuevo, que se va renovando hasta alcanzar un conocimiento perfecto, segun la imagen
de su Creador, donde no hay griego y judio, circuncision e incircuncision, barbaro, escita,
esclavo, libre, sino que Cristo es todo y en todos” (Col 3, 9-11).

Este hombre nuevo es aquel que, como ya he dicho, ve la integridad del cuerpo que forma la
humanidad con Dios, por eso no difiere los pueblos y las naciones en el suyo y en los ajenos, sino
se siente familiar y parte de todos. > Entonces el verdadero patriotismo tiene que ver con esa
imagen integra y, reflejando el mandamiento de Cristo, se manifiesta primero en el amor a Dios
antes de todo y después en el amor al projimo que en esta vez se presenta como una nacion ajena.
El que ama a Dios, ama a las familias y naciones ajenas como a su familia y a su nacion,
estando siempre de guardia del bienestar de todas, sin otras prioridades excepto la justicia
que es el testimonio de la prioridad del amor hacia Dios .

Eso es el significado del patriotismo verdadero:
sentirse hijos de Dios en primer lugar y después hijos de la nacion y de la familia, lo que en el
mundo cristiano llevaria a la resolucién de los conflictos internacionales no segtn el ego
nacional, sino segln la suprema justicia. En el caso contrario, cuando la humanidad se encuentra
desconectada de Dios, se resulta dividida en las naciones, que, como ya mencionados caballos

sueltos se quedan sin defensa y vulnerables una ante la otra, porque al perder la union, dejan de
ver la integridad del cuerpo que forman y solo observan sus diferencias. Asi comienza el cruce de
las ambiciones, del odio, de la envidia, las guerras. Cada una quiere dominar al resto a toda costa
tanto politica como espiritualmente, igual que los seres humanos, cuando estan inconscientes del
lugar y papel Divino en sus vidas. Tu propia voluntad, tu propio juicio: eso es lo que te inquieta,
- advierte Josemaria Escriva (Camino n.777), es decir, las inquietudes aparecen, cuando en
nuestra ciega soberbia no permitimos que actie Dios.

Y ahi podemos concluir que el simbolo de Dios y de la vida es la unidad de toda la criatura y el
simbolo del mundo y de la muerte es la division. La unidad es posible sélo bajo el mando del
unico criterio, mientras que la division se caracteriza por la ausencia del criterio unico lo que
lleva al choque de los multiples criterios, a la lucha eterna, al caos y al fin a la ausencia de la
vida. Pero el criterio tinico que requiere la vida, debe ser Divino y no humano para que no origine
un despotismo. Ese Unico criterio es el Amor Divina hacia toda su Obra que fue construida sobre
las leyes morales o las leyes de la vida, que es lo mismo. Esas leyes son validas para todas las
dimensiones de la vida que asemejan a un juguete ruso, llamado matrioshka. Es una mufieca de
madera que contiene en si otras tantas iguales, pero cada vez de menor tamafio. Asi es también la

¢

2. Por la misma razoén el Papa actual Benedicto X VI afirma: “... quien quiera que se encuentre lejos de su pais sienta
la Iglesia como una patria en la que nadie es extranjero” (Ciudad del Vaticano, domingo 19 de junio de 2005. -
ZENIT- diario “Cristo hoy”, 23 al 29 de junio de 2005). La misma idea esta expresada por el santo Josemaria Escriva
de Balaguer que dice: . Ser "catolico” es amar a la Patria, sin ceder a nadie mejora en ese amor. Y, a la vez, tener
por mios los afanes nobles de todos los paises. Cuantas glorias de Francia son glorias mias! Y, lo mismo, muchos
motivos de orgullo de alemanes, de italianos, de ingleses..., de americanos y asidticos y africanos son también mi
orgullo.

- Catolico!: corazon grande, espiritu abierto” (Camino, n.525)
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Creacion. A la muiieca mas grande podemos compararla con Dios y el resto corresponderia al
universo creado, a la tierra, a la humanidad, a la nacidn, a la familia, al hombre, etcétera. A
diferencia del juguete, las “mufiecas” reales no tienen fin, ya que todo lo que existe y vive forma
una “mufieca” con Dios. Asi todos estamos en El y nuestra vida o muerte depende del nivel de
nuestra conexion con Dios. La conocida santa alemana del siglo XII Hildegard de Bingen tiene
un dibujo que ilustra una de sus visiones. El dibujo se llama “El macrocosmos y el microcosmos”
y representa la figura trinitaria de Dios.

R g e o
<

En este dibujo vemos la imagen de un hombre que sobre su cabeza lleva una otra cabeza y en su
vientre abarca la totalidad de la Creacion. Las dos cabezas, una sobre la otra, simbolizan la ley de
la vida, segun la cual tanto el hombre como todo lo creado tiene vida, cuando encima de su
cabeza lleva la de Dios, es decir, cuando se dirige por la razon Suprema o Divina y no por la
suya, porque Dios es el Unico quien sabe toda la integridad de Su Obra y tiene en sus manos las
riendas de la vida. Ese es el significado de la palabra tedforo. Los hombres, las familias, las
naciones, la humanidad entera - todos somos llamados a ser tedforos, porque en eso esta la raiz de
la vida.

Dios y la naturaleza

La relacion entre Dios y la naturaleza es igual que la relacion entre Dios y el hombre, la familia,
la nacion y la humanidad. La imagen trinitaria incluye a Dios como la cabeza y la tierra como el
cuerpo.

Cuando la tierra reconoce a Dios, se convierte en un paraiso. Sus érganos y sustancias vitales
que son el sol, los montes, las llanuras, todas las particularidades del paisaje terrenal, las plantas,
los vientos, las aguas que corren doquier formando su “sistema sanguineo”, estan llamados a
funcionar en la plena armonia. Segtin la Santa Escritura, tal tierra no traga, ni mata a sus
criaturas, no sabe cataclismos devastadores, sino todo en ella constituye la vida y la favorece,
porque esta sometida a Dios-auriga que dirige el carruaje de la vida terrenal. En el sentido fisico
el sol, por su funcion, corresponde a la cabeza de la tierra y por eso simboliza a Dios. En el salmo
n.19 el rey David el sol compara con el esposo, diciendo: “El, como esposo que sale de su alcoba,
se recrea, como atleta, corriendo su carrera.” Todo lo que hay en la tierra conoce la importancia
de cada uno y, conociéndola, se llena del amor. Entonces todas las cosas confiesan, repletos de
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goce, como su unica funcion la alabanza al Creador y a su obra. “Los cielos cuentan la gloria de
Dios, el firmamento anuncia la obra de sus manos”, dice el mismo salmo. En tal tierra todos
viven en la paz y en el amor mutuo, tanto los hombres como los animales y las plantas y nadie
hace dano alguno a nadie. A los reflejos de la dicha tierra los vemos en muchos fragmentos del
Antiguo y Nuevo Testamentos. Aqui esta uno de ellos como promesa del regreso a la vida, a la
plena armonia, para los cuales fuimos creados:
“ Seran vecinos el lobo y el cordero,
y el leopardo se echara con el cabrito,
el novillo y el cachorro paceran juntos,
vy un nifio pequeno los conducira.
La vaca y la osa paceran,
juntas acostardn sus crias,
el leon, como los bueyes, comerda paja.
Hurgara el nifio de pecho en el agujero del dspid,
v en la hura de la vibora
el recién destetado metera la mano.
Nadie hara dario, nadie hara mal
en todo mi santo Monte,
porque la tierra estara llena de
conocimiento de Yahvé,
como cubren las aguas el mar”. (Is 11 , 6-9)
Viviendo asi en la paz y armonia, se olvidaran las enfermedades:
“Y no dird ningun habitante: “Estoy enfermo”” (Is 33, 24)

Todas las desgracias de la tierra comenzaron cuando el hombre se rebel6 contra el
mandamiento de Dios y comid el fruto prohibido. Ese hecho no sélo causé la maldicion del
hombre, sino también la de la tierra que pisaba: “maldito sea el suelo por tu causa” (Gen 3 , 17),
dijo Yahvé al hombre, “ el suelo de donde habia sido tomado” (Gen 3 , 23). Es decir, el suelo del
que fue formada su carne. Porque, como atestigua la parabola de la cizafia (Mt 13 , 24-30), en su
carne (y consecuentemente a través de esta en todo el suelo) junto con el trigo Divino fue
sembrada la cizafia del enemigo. Y ahora, privado del Espiritu Divino, el hombre debia hacerse
cenizas, es decir, transformarse nuevamente en polvo - en lo que era en realidad. Su soberbia lo
hizo a desconfiar al Creador, pero creer a una criatura que lo engafio. Ya que desde aquel tiempo
los pensamientos del hombre no se alejan mucho de él mismo, para creer en algo €l siempre
necesita un testimonio del semejante suyo. Por eso Dios, ardiendo del deseo de rescatar al
hombre de la desgracia en la cual éste habia caido, debia hacerse hombre, nacer de la inmaculada
virgen Maria mediante el Espiritu Santo y contraponerse asi a aquella otra criatura que habia
causado la desgracia de toda la tierra. Porque a la vez con el hombre todas las criaturas se
rebelaron una contra la otra, como aquellos caballos que al perder a su auriga, se vieron de
repente en la confusion y angustia, solas y abandonadas a su suerte en un mundo, lleno de
peligros que venian no so6lo de las personas o animales, sino de la misma tierra que, igual que
ellos, se rebeld contra todos sus habitantes. Desconectada de Dios, perdio el equilibrio de la vida
y padecidé a numerosos cataclismos - tales como tsunami, terremotos, diluvios, etcétera, - que de
vez en cuando afectan a todo el ser vivo y son, en el ultimo término, las consecuencias de la
actitud humana. Por eso en la Biblia estos se explican como la ira de Dios, pero también como la
consecuencia de las enfermedades de la tierra, causadas por el hombre: ““ Pues se levantara
nacion contra nacion y reino contra reino, y habra en diversos lugares hambre y terremotos.
Todo esto sera el comienzo de los dolores de alumbramiento”. (Mt 24 , 7-8)

De todo lo dicho podemos concluir que una vez rota la imagen Divina en el hombre, se rompe
todo. Y para que la tierra vuelva a ser el hogar paradisiaco para el hombre, es imprescindible que
el hombre reestablezca su vinculo con Dios, es decir, permita que Dios tome en sus manos las
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riendas de su vida. Entonces también la tierra se unira con el Creador y vivira alegremente bajo
su direccion. El Espiritu Divino la penetrarad como la penetran los rayos del sol, aunque en aquella
tierra ya no habra sol, porque su sol sera Dios.

Como dice el profeta: “no sera para ti ya nunca mas el sol luz del dia, ni el resplandor de la
luna te alumbrara de noche, sino que tendras a Yahvé por luz eterna, y a tu Dios por tu
hermosura” (Is 60 , 19) o como lo atestigua el Apocalipsis ( 22, 5): “Noche ya no habra; no
tienen necesidad de luz de lampara ni de luz del sol, porque el Serior Dios los alumbrarad y
reinaran por los siglos de los siglos”.

Dios y el universo

No hace falta repetir que la misma imagen del auriga y del carruaje con los caballos
corresponde al vinculo Dios y el universo. Los caballos que llevan el carruaje del universo son
planetas y galaxias que funcionan como un inmenso reloj en un orden maravilloso que Einstein
calificod como un milagro. Dios a través del Espiritu Santo las mantiene unidas en este orden,
igual que el auriga mantiene unidos a los caballos que llevan el carruaje. Qué pasaria si el
hombre, que ve cada una planeta y cada una galaxia separadamente y no alcanza ver toda la
imagen trinitaria que ellas forman con Dios, hubiera capaz de realizar su intencidon de meterse en
el orden del universo, ni siquiera podemos imaginar. Es la torre de Babilon biblica que nunca ni
se puede, ni debe, ni habra de ser construido por el hombre en su estado de caida. Mientras que
aquel hombre nuevo y venidero que habra de nacer del Espiritu Santo no tendra necesidad
construirla, ya que alcanzard el cielo como hijo legitimo de Dios y vivira alli para siempre en la
casa de su Padre.

La caida o el mundo al revés

Ya hemos comparado a Dios trinitario con la imagen del sol penetrando por sus rayos a la tierra.

Para intentar a entender mejor el significado vital de la Santisima Trinidad, tracemos los
contornos de esta imagen, formando un tridngulo isosceles, donde el vértice superior
corresponderia al Padre, la base al hijo en su representacion del vardn y de la mujer, y los rayos
que unen al Padre con el Hijo, al Espiritu Santo.

PALORE

ESPS&NTO

HIIO
W ARCH MIER _

Como he dicho, segun esta imagen fue creado todo. Esquematicamente el modo de la creacion
podemos expresar con los otros semejantes triangulos dentro del Tridngulo grande o Divino, que,
ademas de su imagen triangular autbnoma, forman también un tridngulo con Dios.
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Cualquier de esos triangulos (hombres, familias, naciones, etc.) tiene vida, si se conecta con la
razon suprema a través del Espiritu Santo. En el dibujo esa conexion de la creatura con Dios esta
presentada por los rayitos rojos.

Ahora lo que quiso hacer Lucifer, es crear su propio mundo, imitando al Padre. Pero porque
fue solo una criatura y todo el esplendor suyo tenia prestado del Padre, no pudo hacer nada més
que aprovecharse de lo creado por el mismo Padre para transformarlo. Por eso su atencion se
concentrd en el hombre que era una criatura ingenua. Expresando esquematicamente, construyo
su triangulo en la misma base del triangulo Divino, proyectandolo al revés e imitindolo como una
sombra. De este modo contra el mundo estable de

PADRE

Dios apareci6é un mundo inestable, falso, inseguro, expuesto a los cambios, igual que la imagen,
reflejada en el agua, que se mueve, tergiversa y se rompe bajo el menor viento. Asi es el mundo
pasajero y temporal. En este mundo falso toda la Obra del Padre recibio su sombra volcada y
corriente. Sus sostenes son contrarios a los del mundo Divino. Son construidos en la mentira,
porque Lucifer, enganando al hombre, logré raptarlo de Dios, es decir, desconectarlo del Padre -
su cabeza y vida - y conectarlo consigo mismo que es, siendo una criatura o el "cuerpo" que
rechazo a Dios - su cabeza -, personifica los instintos del cuerpo. De modo que si Dios influye al
hombre el Espiritu altruista de la vida y del amor supremo, Lucifer, uniéndose, o conectandose,
con el hombre le influye el amor propio o egoista, cuya ceguera, al fin y al cabo, lleva al hombre
a la muerte.

Asi frente a los sostenes del mundo Divino, o los sostenes de la vida, los que se llaman
virtudes, subieron los sostenes del mundo de Lucifer, o los sostenes de la muerte, los que se
llaman vicios.

De lo considerado se ve que toda la acciéon humana que favorece a la formacion de la imagen
de Dios, o de la Santisima Trinidad, es virtuosa, porque contribuye a la Vida. Y al contrario, la
que destruye la imagen de Dios, o de la Santisima Trinidad, es viciosa, porque contribuye a la
muerte.
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El amor y la envidia

“Amaras al Sefior Dios tuyo con todo tu corazon,
con toda tu alma y con toda tu mente. Este es el
mayor y primer mandamiento. El segundo es
semejante a éste: Amards a tu projimo como a ti
mismo. En estos dos mandamientos esta cifrada
toda la ley y los profetas”. (Mateo, 22, 37-40),

Todas las virtudes nacen del Amor, igual que todos los vicios se originan en la envidia y
soberbia.

“Dios es Amor”, dice San Juan en su primera epistola (4 ,16). Y ya que, segun ¢€l, Dios
también es espiritu (Jn 4, 24), el amor asimismo es espiritual y no se puede explicarse
quimicamente.

- Pero ;como podemos entenderlo?

- El amor es la union de dos personas que las convierte en una: con un corazon, un alma y una
mente o, como dice el Apostol: en un solo cuerpo y un solo Espiritu (Ef 4, 4), es decir, en la
misma Santisima Trinidad, cuya parte hemos llamados a formar desde los tiempos del comienzo
de la Creacion. Es de ella a la que se tratan los dos mandamientos de Cristo. Entenderlos mejor
nos ayudara la misma imagen del auriga y del carruaje con los caballos.

El significado del primer y del mayor mandamiento - “Amaras al Sefior Dios tuyo con todo tu
corazon, con toda tu alma y con todo tu mente” (Mt 22, 37), que repite lo dicho también en el
Antiguo Testamento: “Escucha, Israel: Yahvé nuestro Dios es el unico Yahvé. Amaras a Yahvé
tu Dios con todo tu corazon, con toda tu alma y con todas tus fuerzas” (Dt 6, 4-5), - es
comparable con la demanda de la sumision amorosa e incondicional de cada caballo al auriga que
se manifiesta como la condicion del avance del carruaje (que aqui personifica a la vida).

El segundo mandamiento - “Amaras a tu projimo como a ti mismo”, que suma los otros
antiguos mandamientos, - refleja la necesidad del amor y del cuido reciproco entre los caballos de
tiro con el mismo fin del avance del carruaje, porque el avance depende de la salud y de la fuerza
de cada uno de ellos y de su unanimidad.

De otras palabras, los mandamientos requieren que tanto cada uno como todos juntos formen
una persona con Dios, o sean partes de Su cuerpo mistico. Y esto es posible cuando uno ama mas
a Dios que a si mismo, y al pr6jimo, como a su propia alma, o dicho de otra manera, cuando el
sentido de la justicia prevalece sobre cualquier otro sentimiento. Tal amor es siempre abnegado,
dispuesto al auto sacrificio. Asi fue el amor de Abraham, dispuesto a sacrificar hasta a su propio
hijo por el amor de Dios, que de este modo anticipo el otro sacrificio, el gran sacrificio venidero
que debia hacer Dios mismo, sacrificando a Su tnico Hijo homogéneo Jesucristo para nuestra
salvacion. Asi fue el amor de Jonatan, el hijo de Satl, que habiendo preferido a sus sentimientos
filiales la justicia - es decir a Dios -, salvé a David, su projimo, a quien “amo como a si
mismo” (1 S 18, 1), de la maldad de su padre (I S 20.). Asi es también cualquier amor sacrificial,
si es movido por la suprema justicia.

Pero el segundo mandamiento nunca debe ocupar el lugar principal, porque cuando eso pasa,
la egolatria divide el mundo segun el concepto “yo y el otro”, “lo mio y lo de ajeno”. Y eso es lo
que vemos alrededor nuestro. La gente comtn a menudo cree, que sacrificando la justicia para el
bien de sus propios hijos, su propia familia, su propia patria, no comete ningn crimen, porque lo
hace por amor al projimo. Pensando asi la gente no se da cuenta, que bajo este “amor al projimo”
se esconde el amor a si mismo o la egolatria, y todo lo que hace, en fin de cuentas, hace para si
mismo, sin pensar mucho en el resto del mundo o, peor todavia, considerandolo como un
enemigo. Es un amor id6latra. Por este tipo de amor, que no reconoce el lugar verdadero de Dios
en la vida de cada uno, estan afectados, por ejemplo, todos los terroristas-suicidas, todas las
personas violentas en general y hasta los pueblos enteros. Viviendo el narcisismo, estos creen que
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son los mas santos, los mas poderosos, los mas hermosos, los mas queridos por Dios y Gnicos
elegidos para gobernar. Todas las potencias del mundo antiguo y contemporaneo estaban y estan
convencidas en su exclusividad: tanto no cristianas como cristianas. Y es asi, porque los
primeros no aceptan y los segundos olvidan que Cristo, el Dios todopoderoso, prefirid nacer y
vivir en la humildad y no necesitaba ni tierras, ni poderes terrenales, para vencer el mal y
gobernar, porque Su poder se radica en el Espiritu, la tinica cosa que no se corrompe.

Eso quiere decir, que el verdadero amor humano es aquel que comienza del amor hacia Dios y
después, como consecuencia de este, se proyecta en el amor hacia el prdjimo. De este amor
elevado nace la sabiduria que se manifiesta a través de tales virtudes, como: fe, verdad,
humildad, caridad, largueza, castidad, perdon, altruismo, sinceridad, serenidad, esperanza,
paciencia, templanza, diligencia, alegria, etc. Asi es el amor de los Hijos de Dios.

Mientras tanto la egolatria se origina en la locura de la envidia destructiva que se manifiesta a
través de los vicios. Estos se presentan como deformaciones de las virtudes, es decir, en ellos la
fe se convierte en el ateismo; la verdad, en la mentira; la humildad, en la soberbia; la caridad, en
la maldad; la largueza, en la avaricia; la castidad, en la lujuria y el libertinaje; el perdén, en la
venganza; el altruismo, en el egoismo; la sinceridad, en la astucia; la serenidad, en la angustia;
esperanza, en la desesperacion; paciencia, en la ira; templanza, en la gula; diligencia, en la
pereza; alegria, en la tristeza; etc. La envidia y la soberbia de Lucifer lo empujaron a rebelar
contra Dios, originando la muerte y el infierno. “La envidia corroe los huesos”, dicen los
Proverbios, mientras que el “corazon apacible es salud para el cuerpo” (14, 30). Fue la envidia
que empujé a Cain a matar a su hermano Abel. Como admite Santiago, “donde hay envidia y
ambicion, alli hay desconcierto y toda clase de maldad” (3, 16).

A pesar de esto la gente a menudo intenta ennoblecer la envidia, difiriéndola en la sana y la
mala o, para evitar el choque que produce esta palabra, cambidndola por la de ambicion. Pero
tanto una como la otra se basan en un deseo oculto que podriamos sumar de siguiente modo:
“cuesta lo que cuesta, quiero estar en tu lugar”. La tnica ambicidn que se podria considerarse
noble, es la “ambicidon” de recuperar su imagen humana a través de la conexion con Dios, es
decir, llegar a ser santo. Pero, en realidad, el deseo de la santidad no se define por la palabra
ambicion que es la hermana de la envidia. Lo que se logra por la ambicion, se logra por el amor
propio que ni ve y ni quiere ver nada mas all4 de si mismo. Pero es justa la pregunta evangélica:
“1de qué le servira al hombre ganar el mundo entero, si arruina su vida?” (Mt 16, 26) La envidia
es un sentimiento comparable con el caballo suelto, a quien ya no le interesa el destino del
carruaje, y que, abandonandose a su propia suerte, lucha para sobrevivir, muriendo al fin y al
cabo del cansancio y de las heridas. En otras palabras, es un sentimiento del hombre caido o
carnal, desconectado de Dios. “Todavia sois carnales”, dice el Apostol, “porque, mientras haya
entre vosotros envidia y discordia, jno es verdad que sois carnales y vivis a lo humano?” (I Cor
3, 3). “;Envididis y no podéis conseguir? Combatis y hacéis la guerra” (St 4, 1-2).

El que pretende convertirse en el Hijo de Dios, o en los que se llaman vivientes, tiene que
ahogar en si la menor chispa de este sentimiento apenas aparezca, pisandolo despiadadamente
como si fuera la cabeza de la serpiente.

La soberbia y la humildad

La soberbia (junto con la envidia) es el pecado principal que intervino en el orden Divino y hizo
un dafo tan grande que s6lo Dios sabe sus dimensiones. En la Biblia la soberbia se personifica
por el angel caido, Lucifer. He ahi como le habla Dios por boca del profeta Isaias:

“Ha sido precipitada al Seol tu arrogancia al son de tus citaras. Tienes bajo ti una cama de
gusanos, tus mantas son gusanera. jComo has caido de los cielos, Lucero, hijo de la Aurora!
jHas sido abatido a tierra, dominador de naciones! Tu que habias dicho en tu corazon: “Al cielo
voy a subir, por encima de las estrellas de Dios alzaré mi trono, y me sentaré en el Monte de la
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Reunion, en el extremo norte. Subiré a las alturas del nublado, me asemejaré al Altisimo. ;[Ya!:
al Seol has sido precipitado, a lo mas hondo del pozo.” (14, 11-15)

Lucifer, siendo la luz que creo el Padre, en su arrogancia, cegado de su propio esplendor, se
atribuy¢ a si mismo toda la gloria recibida de Dios y, destruyendo el orden de la vida, ciment6 el
infierno. Y para que esa desgracia no se repita con el hombre, Dios lo visti6 en la “carne” o,
como dice el apostol, “en los recipientes de barro”. Asi son las palabras del apdstol: “el mismo
Dios que dijo: “Del seno de las tinieblas brille la luz”, la ha hecho brillar en nuestros corazones,
para iluminarnos con el conocimiento de la gloria de Dios que estd en la faz de Cristo. Pero
llevamos este tesoro en recipientes de barro para que aparezca que una fuerza tan
extraordinaria es de Dios y no de nosotros” (2 Cor 4, 6-7). O diciendo de otra manera, para que
el hombre no se atribuya lo que habia recibido y no desprecie el resto de la Creacion. A eso lo
ayuda “el recipiente de barro” en el que Dios coloco al hombre y el que le permite, conociendo
la muerte, tener la posibilidad de elegir entre la misma y la vida.

“Ante los hombres esta la vida y la muerte”, dice el Siraj, “A cada uno se lo dara lo que
prefiera”. (Si 15, 17)

(Como es?, nos ayudara a entender la misma imagen del auriga y el carruaje con los caballos de
tiro.

Para poder llevar adelante el carruaje, los caballos de tiro deben ver y aceptar la superioridad
del auriga y con plena confianza someterse a su mando. Ademas deben, cuidar a sus compafieros
de tiro, ya que su salud favorece al ajuste de sus pasos, tan importante para el avance del carruaje.
De ahi se ve que cuando uno de los caballos comienza a morder a su compaiiero, dificultando asi
la marcha, en efecto, desobedece al auriga. Lo que pasa entonces, ya sabemos: el carruaje se
rompe.

Igual el hombre. Apenas se cree mejor que su prdjimo, esta a pocos pasos de creerse Dios y,
como consecuencia de esto, se autodestruye, violando el orden de la Santisima Trinidad.
Entonces a la soberbia podemos compararla con la locura, mientras que la humildad es la
sabiduria, porque es la hermana del amor y nace del conocimiento de la grandeza de Dios.

Como dice San Agustin, Dios nos ha creado para si mismo. Y es lo mismo que para la vida,
pues es El quien emana la vida. Entonces todo lo que tiene la vida depende de Dios y no puede
contraponerse a El sin cortar el “cordon umbilical” que lo une con Dios y le da vida. Es decir,
para tomar parte de la vida, hay que aceptar el papel imprescindible y superior de Dios en nuestra
propia vida y servirle, sirviendo, en realidad, a la vida. Y este servicio no es un servicio del
esclavo, sino de un ser verdaderamente libre, del Hijo, del colaborador. *

Mientras que cualquier altivez, en fin de cuentas, atenta contra la integridad de la Santisima
Trinidad. Por esa razdn tanto la soberbia como el orgullo son los vicios mas detestables para Dios
e, igual que la envidia, constituyen la raiz del todo mal. Fue el orgullo, la soberbia, el deseo de ser
como Dios que hicieron a caer a Lucifer y también al hombre. Y para reparar el dafio que el
hombre hizo a si mismo, Dios destac6 el tiempo histérico del hombre que le ayudaria libremente
reconocer el poder de Dios y al final volver a El, como vuelve el hijo prodigo a su padre. Ese
tiempo historico es el camino del hombre por la tierra que Dios explica asi:

“Acuérdate de todo el camino que Yahve tu Dios te ha hecho recorrer durante estos cuarenta
anos en el desierto para humillarte, para probarte y para conocer lo que habia en tu corazon: si
ibas a guardar sus mandamientos o no. Te humillo y te hizo pasar hambre, y después te alimento
con el mana que ni tu conocias ni habian conocido tus padres, para hacerte saber que no solo de
pan vive el hombre, sino que el hombre vive de todo lo que sale de la boca de Yahvé ”.(Dt 8 , 2-3)

CLENTS

3. Como dice J. de Balaguer en los “Amigos de Dios”, “...de todos modos hemos de servir, pues, admitiéndolo o no, ésa es la
condicion humana -, nada hay mejor que saberse, por Amor, esclavos de Dios. Porque en ese momento perdemos la situacion de
esclavos, para convertirse en amigos, en hijos”.
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[...]“ para al final hacerte feliz”. (Dt 8, 16)

Aunque suela atribuir este fragmento tnicamente a la historia del pueblo israeli, en realidad se
trata del camino de todo hombre sobre la tierra, porque en el “ mand” que simboliza la palabra
Divina, saliendo de la boca de Dios y contraponiéndose al pan terrenal ( “para hacerte saber que
no solo de pan vive el hombre” ), podemos reconocer a Cristo que dijo: “No solo de pan vive el
hombre, sino de toda palabra que sale de la boca de Dios” (Mt 4 , 4) y que nacio en la tierra
lejos de los tiempos de Moisés. Eso hace suponer que la comunicacion del fragmento es mas bien
simbolica y se refiere a todo el camino de los hijos prodigos de Dios en la tierra que todavia no ha
terminado, porque nadie, en efecto, ha alcanzado la “tierra prometida” que es el Edén recuperado,
donde no hay ni enfermedades, ni muerte, mas todo favorece a la vida y todo es la vida. Entonces
la definicion “el pueblo de Dios” no se determina por la carne, sino por el espiritu, es decir, el
“israelita” verdadero es aquel, quien cree en un solo Dios y reconoce Su orden Divino, fundado
en las reglas morales, sea quien sea y de qué pueblo sea. La humillacion que sufre el hombre — el
hijo prodigo - durante su viaje por el desierto es la parte de la prueba que Dios le definid para
combatir su soberbia que causoé su caida. Por eso dice el profeta: “Yahvé Sebaot [...] ha planeado
profanar el orgullo de toda su magnificencia y envilecer a todos los nobles de la tierra” (Is 23,
9).

Y lo hace continuamente. ;Ddonde estan los imperios potentes que la humanidad habia conocido
en todas las épocas? Desaparecieron uno tras otro, disminuyéndose hasta los limites de un solo
pueblo o perdiéndose por completo, porque el destino de todo lo que se eleva a si mismo es la
caida en la fosa del infierno. He ahi como lo dice el profeta Ezequiel: “para que ningun darbol
plantado junto a las aguas se engrie de su talla, ni levante su copa por entre las nubes, y para
que ningun arbol bien regado se estire hacia ellas con su altura. | Porque todos ellos estan
destinados a la muerte, a los infiernos, como el comun de los hombres, como los que bajan a la
fosa!” (Ez 31, 14) Ningun imperio ha sobrevivido en el pasado, ni sobreviviran los que vendran
consecutivamente en el futuro. Asi serd hasta el ultimo dia de los tiempos cuando Dios
definitivamente arrollara cualquier altivez que se contraponga a la Santisima Trinidad. De este
dia nos cuenta el profeta Isias:

“...sera aquel dia de Yahvé Sebaot para toda depresion, que sera enaltecida, y para todo lo
levantado, que sera rebajado; contra todos los cedros del Libano altos y elevados, contra todas
las encinas de Basan, contra todos los montes altos, contra todos los cerros elevados, contra
toda torre prominente, contra todo muro inaccesible, contra todas las naves de Tarsis, contra
todos los barcos cargados de tesoros. Se humillara la altivez del hombre, y se abajard la
altaneria humana...” (Is 2, 12-17).

Y eso no sera una venganza, aunque alegéricamente se llame asi, sino la manifestacion
definitiva de las consecuencias de la soberbia del espiritu humano que lo lleva a la
autodestruccion. “;Ay, los sabios a sus propios ojos, y para si mismos discretos!” (Is 5, 21), dice
Dios por la boca del profeta. Efectivamente, porque al soberbio se puede compararlo con aquel
caballo de tiro que, despreciando al auriga y a sus compaiieros de tiro, pretende él mismo dirigir
el carro, es decir, tomar las riendas en sus manos. En otras palabras quiere competir con el mismo
Espiritu Santo que es la raiz de la vida. Pretender a competir con Fl significaria pretender a cortar
la raiz de la vida. Por eso la soberbia es el sinonimo y la causa de la muerte. Consecuentemente
es el pecado mas detestable entre otros, el que nunca se perdonard, como la vida no puede
perdonar la muerte, porque la muerte significa la ausencia de la vida. “Todo pecado y blasfemia”,
dice Cristo, “se perdonara a los hombres, pero la blasfemia contra el Espiritu no sera
perdonada. Y al que diga una palabra contra el Hijo del hombre, se le perdonara; pero al que la
diga contra el Espiritu Santo, no se le perdonara ni en este mundo ni en el otro”. (Mt 12, 31-32)

Como uno amando a Dios naturalmente ama también al prdjimo, asi despreciando a Dios
desprecia naturalmente también al projimo, asemejandose al dicho caballo que muerde y patea a
sus compafieros de tiro, causando el derrumbamiento del carruaje, cuya reparacion requiere ora el

41



arrepentimiento del caballo rebelde y su sumision al auriga, ora su exclusion de tiro que
significaria su exclusion de la vida. Por eso dice el proverbio:

“la arrogancia acarrea deshonra, la sabiduria esta con los humildes” (Pr 11, 2)

Lo mismo repiten los apostoles:

“Quien dice que esta en la luz y aborrece a su hermano, esta aun en las tinieblas”. (1Jn 2, 9).
Por eso “...No os estiméis en mas de lo que conviene, tened mds bien una sobria estima segun la
medida de la fe que otorgo Dios a cada cual”. (Rom 12, 3), “Porque si alguno se imagina ser
algo, no siendo nada, se engaiia a si mismo” (Ga 6, 3).

Entonces la sabiduria esta en “la humildad (que) precede a la fama”. (Pr 15, 33), es decir a la
gloria, porque solo a los humildes Dios “conduce rectamente y enseiia su sendero” (Sal 25, 9).

La humildad es la conciencia de la grandeza de Dios, de lo que la vida del hombre se relaciona
con Dios, se da por Dios y no existe fuera de E1. Como dice el apostol, “;qué tienes que no lo
hayas recibido?” (1 Cor 4, 7). Por eso Dios “salva a la gente humilde y abata los ojos
altaneros”. (2 S 22 ,28). Y lo hace con el tnico fin a salvar a todos, hasta se humilla a Si mismo
mostrando asi que la verdadera grandeza nada tiene que ver con la que imagina el hombre:

“;Exulta sin freno, Sion,
grita de alegria, Jerusalén!
Que viene a ti tu rey:
Justo y victorioso,
Humilde y montado en su asno,
En una cria de asna”. (Za 9, 9)

El ejemplo del Sefior muestra que “el que se humille, sera ensalzado”, mientras que “el que se
ensalce, sera humillado” (Mt 23, 12).

Asi es la ley de la vida: si uno quiere tener la vida, que deje que la tengan también los otros. Para
eso el hombre tiene que sentirse nifio ante de la vida, es decir, ante Dios. Y para sentirse nifio,
debe ser humilde. “Quien se humille”, dice Cristo, “como este nifio, ése es mayor en el Reino de
los Cielos” (Mt 18, 4).

Efectivamente, ;qué es la soberbia? La esencia de la soberbia es el desamor o la ausencia del
amor, porque si el amor es paciente, la soberbia es impaciente; si el amor es amable, la soberbia
es malevolente; si el amor no es envidiosa, la soberbia se alimenta por la envidia; si el amor es
humilde, la soberbia es jactanciosa; si el amor es desinteresado, la soberbia, al contrario sélo
busca su interés. Y si la soberbia no relaciona la vida con el amor, entonces uno de sus sefiales es
la ceguera y el otro es el intelecto mediocre que se concentra s6lo en si mismo y fuera de si no se
ve, practicamente, nada. Las personas soberbias, como admite el Apdstol, “se recomiendan a si
mismos. Midiéndose a si mismos segun su opinion y compardndose consigo mismos, obran sin
sentido” (Il Cor 10, 12).

Mientras que el sentido, como sabemos, estd en el ver la unidad de toda la Creacion de Dios, en el
sentirse integrantes del cuerpo mistico Divino en calidad de los Hijos, ocupando cada uno su
lugar tnico (donde €l es insustituible) y cumpliendo su deber de la Esposa mistica del Sefior. A
eso nos invoca el Apdstol: “... con la sinceridad en el amor, crezcamos en todo hasta aquel que
es la cabeza, Cristo, de quien todo el cuerpo recibe trabazon y cohesion por la colaboracion de
los ligamentos, segun la actividad propia de cada miembro, para el crecimiento y edificacion en
el amor”. (Ef 4, 14-16). El ejemplo de este amor que es sindnimo de la humildad, nos dio Cristo
mismo, “El cual, siendo de condicion divina, No codicio el ser igual a Dios Sino que se despojo
de si mismo tomando condicion de esclavo. Asumiendo semejanza humana y apareciendo en su
porte como hombre, se rebajo a si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte y una muerte de
cruz. Por eso Dios lo exalto y le otorgo el Nombre, que esta sobre todo nombre. Para que al
nombre de Jesus toda rodilla se doble en los cielos, en la tierra y en los abismos, y toda lengua
confiese que Cristo Jesuis es el SENOR para gloria de Dios Padre”. (Flp 2 , 6-11)
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Asi que, como nos previene el apostol: “Nada hagais por ambicion, ni por vanagloria, sino
con humildad, considerando a los demas como superiores a uno mismo, sin buscar el propio
interés sino el de los demas”. (Flp 2, 3), porque: “...el que quiera llegar a ser grande entre
vosotros, serd vuestro servidor, y el que quiera ser el primero entre vosotros, serd vuestro
esclavo de la misma manera que el Hijo del hombre no ha venido a ser servido, sino a serviry a
dar su vida como rescate por muchos” (Mt 20 , 26-27)

La fe y el ateismo

En la Biblia la fe se presenta como la vision de lo invisible, y en primer lugar de Dios invisible.
“Moisés”, dice el Apostol Pablo en su carta a los hebreos, “por la Fe, salio de Egipto sin temer la
ira del rey, se mantuvo firme como si viera al invisible.” Hb 11, 27) A lo largo del mismo
capitulo de la misma carta hay muchos otros semejantes testimonios. La fe pertenece al espiritu y
no se vincula con la carne que limita la vision humana. En realidad, la fe es un conocimiento,
pero adquirido no por la razén humana, sino por las vias sobrenaturales. Parece a la intuicion,
pero es mucho mas clara y potente. Si, hablando metaféricamente, comparemos la fe con una
roca en la orilla del mar, la intuicion pareceria a las olas rompiéndose sobre sus pendientes,
abrazandolas por un instante, pero después deslizandose de ellas y volviéndose nuevamente al
mar. El que tiene fe, sabe con certeza. Como dice el Apostol: “La Fe es garantia de lo que se
espera, la prueba de lo que no se ve”. (Hb 11, 1) El conocimiento que proporciona la fe
verdadera, es mucho méas consciente que parece, y se llama sabiduria, porque se refiere al mundo
invisible para el ser humano, al mundo espiritual que es el sostén del mundo visible y la Uinica
realidad inmutable y eterna, o, diciendo de otra manera, a los cimientos de la vida, que
representan la ley Divina. Desde ahi comienza. Segiin Sb 8 , 4, 8, la sabiduria “estd iniciada en el
conocimiento de Dios [...] ella conoce el pasado y adivina el futuro, comprende dichos agudos y
resuelve enigmas, conoce de antemano signos y prodigios y la oportunidad de momentos y
tiempos”. Se otorga a los que se abandonan por la busqueda de Dios. “Pues abandonaste la ley
tuya”, dice Dios a Esdras, “y buscaste y te dedicaste a la ley mia. Y dispusiste sabiamente tu vida
y llamaste madre a tu sentido. Y por esto te mostré premio junto al Altisimo [ ...] otras cosas te
diré y te mostraré cosas graves y maravillosas” (IV Esd 13, 54-56). Es decir, se la da al hombre,
cuando, abandonando sus intereses personales para buscar a Dios y la verdad, ¢l quita de si toda
la impureza humana y se convierte en casto, pues tal es la condicion imprescindible para poder
recibir la sabiduria Divina que todo atraviesa y penetra exclusivamente “en virtud de su
pureza”. Como admiten los Proverbios, “la sabiduria es mas movil que cualquier movimiento y,
en virtud de su pureza, atraviesa y penetra todo. Es un soplo del poder de Dios, una emanacion
pura de la gloria del Omnipotente” (Sb 7, 24-25). Aplicando lo dicho a nuestra imagen de la
Santisima Trinidad, podemos decir que los fieles son aquellos que perciben la realidad del auriga
y reconocen su maravilloso e imprescindible papel en la vida del hombre y del universo.

Pero la fe hay que distinguirla de la supersticion que busca justamente los intereses personales.
Asi fue el paganismo, o idolatria, que a no poder proporcionar un criterio unico, un fundamento
firme para la orientacion del hombre, lo deja en la oscuridad total del mando de los instintos: de
la “fornicacion, impureza, pasiones, malos deseos y la codicia que es una idolatria” (Col 3, 5).
Esos, prefiados de destruccion, traen consigo el temor al prdjimo y a todos los elementos del
mundo. De esta supersticion que no sabe la fe verdadera y luminosa, nacen también la rebeldia
contra la naturaleza que se presenta hostil y el deseo de cambiarla y someterla para apagar la
angustia interna que atormenta al hombre supersticioso. A partir de este momento la supersticion
se convierte en una forma del paganismo que se conoce como ateismo. Este podriamos cualificar
como la fe al revés, porque el ateo también cree, pero no en Dios, a quien niega, sino a si mismo,
a su capacidad de desafiar la naturaleza, vencerla, convirtiéndose el mismo en dios omnipotente.

43



Desde el punto de vista de la dicha imagen trinitaria, el ateo se nos presenta como uno de los
caballos de tiro que pretende ocupar el lugar del auriga y crea lograrlo, sometiendo
despoticamente a sus compaifieros del tiro. Pero ;como lo hace el ateo? Al principio esclaviza a
la gente, asustandola con la proyeccion de los peligros que la acechan en el mundo, eliminando al
mismo tiempo a aquellos a quienes no logra vencer, después prometiendo la liberacion y
salvacion a través de la ciencia humana.

Sin embargo las criaturas no emanan el espiritu de la vida. Se puede robar su pequefia chispa
por un tiempo muy corto, como lo hacen, por ejemplo, los que se dedican al desarrollo de la
genética, de la clonacion, de los transplantes de los 6rganos sin abarcar la integridad inmensa de
la Creacion, que solo la fe es capaz de hacer, y sin tener muy clara la interdependencia de todos
los elementos. Porque esta chispa robada pronto desvanece, como el agua del mar en las palmas
de las manos. Nadie puede lograr a devolver la eternidad al hombre sin el Espiritu Santo. Por eso
todos los caminos de la ciencia atea llevan hacia la vanidad, es decir, no van mas alla del cadaver.
Revisando y seleccionando los desechos que son, por la expresion del Apdstol, “elementos sin
fuerza y valor”, elevan inmensos castillos de arena que se rompen mas facilmente que se
construyen. Es contra las semejantes tentaciones que dice el Apdstol Pablo:

“...nosotros, mientras éramos menores de edad, éramos esclavos de los elementos del mundo...
Mas ahora que habéis conocido a Dios... ;jcomo retorndis a esos elementos sin fuerza ni valor, a
los cuales queréis servir de nuevo? Observdis los dias, los meses, las estaciones, los anios. Me
hacéis temer haya sido en vano todo mi afdan por vosotros.” (Gal 4, 3-5, 9-11).

A tales personas que no ven a Dios-auriga y creen llegar al conocimiento de los cimientos del
mundo, del hombre y de su historia por su propia cuenta, la Santa Escritura las llama * Aijos de
Agar, que buscan el saber en la tierra,” es decir, hijos de la esclava, y se refiere a “ los
mercaderes de Madian, los narradores de historias y los buscadores del saber,” que ““ no
conocieron el camino de la sabiduria ni recordaron sus senderos” (Ba 3 , 23). A esta “sabiduria”
de los esclavos el Apostol Pablo la lama locura, diciendo: “La sabiduria de este mundo es locura
a los ojos de Dios. En efecto, dice la Escritura: El que enreda a los sabios en su propia astucia”
(I Cor 3, 19).

Pero un cristiano verdadero ya es liberado de esta esclavitud y debe cuidarse para no caer de
nuevo en las garras del avasallador: “Mirad”, dice el Apdstol, “que nadie os esclavice mediante
la vana falacia de una filosofia, fundada en tradiciones humanas, segun los elementos del mundo
y no segiin Cristo. Porque en El reside toda la plenitud de la divinidad corporalmente, y vosotros
alcanzdis la plenitud en El, que es la cabeza de todo principado y de toda la potestad”. (Col 2, 8-
10). En el caso contrario, cuando el hombre desprecia la sabiduria Divina, es desdichado y trabaja
en vano: “Desdichado el que desprecia la sabiduria y la educacion, vana es su esperanza,
baldios sus esfuerzos, e inutiles sus obras. Sus mujeres son necias, sus hijos son perversos, y su
posteridad maldita” (Sb 3, 11-12). Por eso dicen los Proverbios:
“Mejor es adquirir sabiduria que oro,

Mas vale inteligencia que plata”. (Pr 16, 16)

El hombre, haga lo que haga, so6lo entonces adquiere el conocimiento constructivo y
verdadero, cuando realiza sus obras en la conciencia de Dios, dirigiéndose sobre todo por la ley
moral Divina que siempre construye sin destruir jamas.

El significado del matrimonio y del adulterio
en su relacion a la Santisima Trinidad

De las cartas del Apdstol Pablo se puede concluir que en el mundo visible los seres vivos son

“improntas ” de las imagenes del mundo invisible, igual que Cristo es la “impronta” de la
sustancia Divina (Hebr 1, 2-3). Como dice el apostol, “si hay un cuerpo animal, hay también un
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cuerpo espiritual” (1 Co 15, 44) y el cuerpo animal es la imagen del cuerpo espiritual del que
depende la vida y la muerte del hombre.

Como el hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios, es decir, segin el Orden Divino o,
dicho de otra manera, seglin la imagen de la Santisima Trinidad, es evidente que para vivir, debe
corresponder a €sta imagen. Por eso los hombres son vivos, cuando sus acciones no destruyen las
imagenes primordiales, dadas por Dios a cada uno de ellos con una gracia especial, porque, como
dice el apostol, “cada cual tiene de Dios su gracia particular: unos de una manera, otros de
otra” (1 Co 7, 7). Tales hombres son castos y santos, precisamente como los quiere ver Dios. Son
aquellos que estan predestinados a vivir por los siglos de los siglos sin fin, porque sus imagenes
corresponden a la imagen de la Santisima Trinidad y la reflejan.

Pero la imagen del hombre caido no corresponde a su imagen inicial y representa una
alteracion de la misma, porque, se puede decir que en ¢l el rabano es cogido por las hojas.

Y ya que la imagen del hombre caido es contraria a su imagen primordial, la dicha alteracion
respectivamente provoca la transformacion de las virtudes en los vicios. Y desde ahi las dos
imagenes — la primordial y la conseguida por la causa de la caida — entran en la lucha: la primera
representando al hombre interior, creado por la razéon Divina, y la segunda, al hombre exterior,
que se manifiesta a través de los instintos carnales. Ye ahi como dice el apostol:

“...me complazco en la ley de Dios segun el hombre interior, pero advierto otra ley en mis
miembros que lucha contra la ley de mi razon y me esclaviza a la ley del pecado que esta en mis
miembros. [Pobre de mi! ;Quién me librara de este cuerpo que me lleva a la muerte? [...] Asi
pues, soy yo mismo quien con la razon sirvo a la ley de Dios, mas con la carne, a la ley del
pecado” (Rom 7 , 22-23).

Las exigencias de la razon estan dentro del circulo de la Santisima Trinidad que consiste en la
cabeza, es decir, en la esencia masculina; en el cuerpo, es decir, en la esencia femenina y en el
espiritu unificador. Por eso la primera semejanza trinitaria es el matrimonio entre el varon y la
mujer que es consagrado. “Tened todos en gran respeto el matrimonio”, dice el apdstol, “y el
lecho conyugal sea sin mancha” (Hebr 13, 4). Cualquier desorden en el matrimonio proviene de
la inclinacion del hombre de “andar tras la carne”, que a su vez significa “insultar las Glorias”™
(IT Pedro 2, 9-13), porque la Gloria es el simbolo del purisimo cuerpo Divino. Por eso el apostol
exige el respeto mutuo y amor sincero entre los conyuges que asi junto con el Espiritu Santo los
dos formen un solo ser celestial, predestinado para la vida.

De ahi las relaciones espurias significan una ofensa a la Gloria Divina y dividen al ser
celestial, formado por el matrimonio. Y ya que Dios nos ha hecho para si mismo, para que
formemos Su cuerpo y seamos Sus instrumentos de la vida, al destruir a ese ser celestial por
razones carnales, en efecto, arrebatamos nuestro cuerpo de Dios y lo entregamos al ajeno, es decir
a Lucifer, ya con ¢l formando la unidad. Dicho de otro modo, unimos ‘el cuerpo con el cuerpo”
en lugar de unirnos el cuerpo con la cabeza. Ya que cualquier criatura respecto a Dios, que es la
Cabeza de todo, simboliza el “cuerpo”, en la Sagrada Escritura el cuerpo que niega a Dios es
comparado con la prostituta o con el adultero. De este punto de vista Lucifer que, siendo criatura,
ocupa el lugar del “cuerpo” o de la “mujer”, se personifica como la prostituta. “;No sabéis”, dice
el apostol, “que vuestros cuerpos son miembros de Cristo? Y ;habia de tomar yo los miembros
de Cristo para hacerlos miembros de prostituta? De ningun modo! ;O no sabéis que quien se
une a la prostituta se hace un solo cuerpo con ella? Pues esta dicho: L0s dos se haran una sola
carne. Mas el que se une al Seiior, se hace un solo espiritu con El. jHuid de la fornicacion! Todo
pecado que comete el hombre queda fuera de su cuerpo, mas el que fornica, peca contra su
propio cuerpo. ;O no sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo, que estd en
vosotros y habéis recibido de Dios, y que no os pertenecéis? jHabéis sido bien comprados!
Glorificad, por tanto, a Dios en vuestro cuerpo” (I Co 6, 15-20)
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De ahi esta claro que todas las personas tienen dos opciones: o formar un ser con Dios o formar
un ser con el principe de las tinieblas, es decir, o vivir eternamente o morir para la vida para
siempre.

Todo esto depende del papel que uno otorga a su propio cuerpo: lo ve como ejecutor o como
director. Ahora, todos los vicios o pecados tienen que ver con el cuerpo como director. Y el
hombre se convierte en aquel, con quien se une. Aqui esta la razon por que la Sagrada Escritura
considera como pecados la bestialidad, la sodomia, el incesto, el adulterio y la lujuria que es la
forma espiritual de adorar y rendir tributo al enemigo de Dios. Simbolicamente y juntos todos
esos vicios representan distintas formas de la unidn “del cuerpo” con “el cuerpo” y testifican
sobre la destruccion por el hombre de la imagen trinitaria, responsable de su vida.
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Sobre el arquetipo Divino de 1a masculinidad y de la feminidad
o el lugar del varon y de la mujer en la Santisima Trinidad

El diario argentino “Cristo hoy” (num. 614, de 2 al 8 de marzo de 2006, P4g. 14) ha publicado
un articulo sobre el libro de la doctora en teologia Blanca Castilla de Cortazar “; Fue creado el
varon antes que la mujer? Reflexiones en torno a la antropologia de la creacion”, que se trata de
dos textos, llamados contradictorios, del Génesis sobre la creacion del hombre (1, 1-2,4y 2, 4-
25). El problema considerado en el libro se concluye por la autora con siguientes palabras:

“Hay que llegar a descubrir cual es el arquetipo divino de la feminidad. Es decir, la mujer, que
es persona, esta creada a imagen de Dios trino. Pero aun estd por desarrollar dentro de la
ortodoxia donde se encuentra el arquetipo de feminidad en Dios. Esto desde el punto de vista
teologico”.

Mas considerando la cuestion, he llegado a la conclusion que los dos textos del Génesis no se
contradicen, sino se complementan, indicando el lugar tanto del hombre como de la mujer en el
seno de la Santisima Trinidad. Ahora vemos, como.

Antes de todo analicemos la base de la Santisima Trinidad, sefialada por el apdstol en las
siguientes palabras, referidas al Hijo:

“El (Hijo) es Imagen de Dios invisible, Primogénito de toda la creacion, porque en él fueron
creadas todas las cosas [...] todo fue creado por Ely para El...” (Col 1, 15-16).

De ahi podemos hacer cinco conclusiones:
1) se llama Hijo, porque fue engendrado;
2) se llama primogénito, porque fue engendrado antes de la creacion del mundo o antes de los
tiempos;
3) ya que el mundo fue creado en El, entonces El representa el lugar donde se realizé la creacion,
semejante al cuerpo de la mujer, donde se engendran los hombres, es decir, tiene un aspecto
femenino;
4) ya que todo fue creado por El, es el la razon que ideé la creacion y siendo la razon
comparable con la semilla espiritual, tiene también un aspecto masculino;
5) entonces, partiendo de los anteriores, se puede decir que la imagen de Dios es doble, es decir,
es masculino y femenino a la vez: masculino, porque es El quien engendra, y femenino, porque el
lugar donde se engendra y se crea, se encuentra en El. Exactamente eso atestigua el primer
fragmento de la Génesis (1, 27): “Creo, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de
Dios lo cred, macho y hembra los creo”. De ahi en el primer lugar se ve que la imagen del
hombre es semejante a la de Dios y en el segundo lugar que la imagen de Dios encierra en si tanto
el principio masculino como el femenino. Para entender eso, contestemos a las dos siguientes
preguntas:
1) (Cuaéles la imagen del hombre? y
2) {como correlacionan en Dios lo masculino y lo femenino?

En cuanto a la primera pregunta, podemos decir que la imagen del hombre consta de la unién
de dos cosas distintas: de la cabeza que piensa y del cuerpo que realiza todo lo que piensa la
cabeza.

Lo que se refiere a la segunda pregunta, a ésta responde el apostol: “Quiero que sepdis que la
cabeza de todo hombre es Cristo, y la cabeza de la mujer es el hombre, y la cabeza de Cristo es
Dios.” (I Cor 11, 3) De ahi podemos deducir que todo hombre es el cuerpo mistico de Cristo; la
mujer es el cuerpo mistico del hombre; y Cristo es el cuerpo mistico de Dios.

Entonces podemos decir que lo masculino y lo femenino en Dios se relacionan entre si como
la cabeza y el cuerpo.

Del otro lado, si Dios (Padre) que engendra, respecto al Hijo, es la cabeza — principio
masculino — y el Hijo, respecto a Dios (Padre), es el cuerpo — simbolo femenino -, a Dios y al
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Hijo se puede comparar también con el Esposo y la Esposa, que en la Biblia se llaman también
como Adén y Eva.

En el segundo relato sobre la creacion del mundo y del hombre Dios crea primero a Adan, que
simboliza la cabeza humana, y después forma de la costilla de Adan durmiendo a Eva como
ayudante, que simboliza el cuerpo humano, y los desposa como la cabeza y el cuerpo para que
sean una sola carne, formando asi la imagen del hombre completo.

La misma conclusion parte del siguiente fragmento de la Epistola a los hebreos 1, 2-3, donde
el Hijo es llamado la gloria de Dios: “Hijo a quien instituyo heredero de todo, por quien también
hizo el universo, el cual, siendo resplandor de su gloria e impronta de su sustancia, y el que
sostiene todo con su palabra poderosa, llevada a cabo la purificacion de los pecados, se sento a
la diestra de la Majestad en alturas”.

Bajo el “resplandor de su gloria e impronta de su sustancia” desde el punto de vista
presentado hay que entender Su “cuerpo” y también Su “mujer”, porque en la Santa Escritura la
gloria es sindnimo del cuerpo y de la mujer. Como se dice en I Cor 11, 7, 11, el varon “es la
imagen de la gloria de Dios; pero la mujer es gloria del varon [...] Ni la mujer sin el varon, ni el
varon sin la mujer, En el Serior.”

En otro lugar se dice: “Tu Esposo es tu hacedor, Yahveh Sebaot es su nombre” (Is 54, 5). Eso
quiere decir que todo lo creado por Dios se correlaciona con El en el sentido del Hijo, de la
Esposa y del cuerpo.

Diciendo de otra manera, el Creador se manifiesta a través de lo Creado como el Padre se
manifiesta a través del Hijo; el Esposo, a través de la Esposa; la cabeza a través del cuerpo.

De lo presentado podemos concluir que el vinculo entre el Creador y el Hijo engendrado es
de triple semejanza: Padre-Hijo, Esposo — Esposa, cabeza-cuerpo. Lo mismo se puede decir
respecto al Creador y todo el mundo y cada cosa, ya que todo lo creado corresponde a Su cuerpo
mistico, a Su Esposa mistica y a Su Hijo mistico. Por eso dice Dios por boca de Isaias sobre
Jerusalén resucitado: “...a ti se te llamara “Mi Complacencia”, y a tu tierra, “Desposada’.
Porque Yahvé se complacera en ti, y tu tierra serd desposada. Porque como se casa joven con
doncella, se casara contigo tu edificador, y con gozo de esposo por su novia se gozard por ti tu
Dios.” (Is 62, 4-5).

Desposarse con Su creacion a través del Espiritu Santo, esa es la intencion de Yahvé y el orden
de la vida en que cada cosa busca su unién con el Creador.

Entonces la unidad entre el Creador y lo engendrado o lo creado es como la unidad de la
cabeza con el cuerpo o del Esposo con la Esposa: y como la cabeza no puede ser sin el cuerpo, ni
el cuerpo sin la cabeza, asi el Esposo no puede ser sin la Esposa, ni la Esposa sin el Esposo.

Y la creacion significa la multiplicacion de esas imagenes de semejanza. Asi al principio fue
solo Dios como Espiritu de la razén. Al engendrar a su Hijo (o a la Esposa) antes de los tiempos,
de hecho, se formo Su propio “cuerpo” substancial mistico e invisible o un instrumento para Su
actuacion. Después por la ayuda del Hijo (Esposa) cred en el mismo Hijo (Esposa) todo el
mundo visible y todas las cosas visibles en la misma dependencia consigo mismo en la cual la
cabeza, el Padre y el Esposo se une por los lazos del amor y para la vida eterna conformemente
con Su propio cuerpo, Hijo y Esposa.

Asi es la imagen trinitaria de Dios que consiste en la union indisoluble del Creador con lo
creado, o del Padre con el Hijo, o del Esposo con la Esposa, realizada por el Espiritu Santo en la
forma semejante a la union vital de la cabeza del hombre con su cuerpo, es decir, asi es la
Santisima Trinidad.

Concluyendo, podemos decir que el Padre y el Hijo, unidos por el Espiritu Santo forman una
imagen invisible o espiritual, dotada de la cabeza que es el Padre y del cuerpo que es el Hijo. Y
ya que la cabeza es la que piensa y siembra y el cuerpo es el que alberga y realiza lo sembrado, a
los dos se puede comparar también con el Esposo y la Esposa unidos por el amor.
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A su vez el Hijo, como creador del mundo, también forma con el mundo una sola imagen
mistica, donde el Hijo en Su relacion con el mundo - en este caso llamado “la Iglesia™- es la
cabeza creadora o el Esposo, mientras que el mundo, en relacion al Hijo es el cuerpo ejecutor o la
Esposa, ambos unidos por el Espiritu Santo de amor.

Asimismo el Hijo forma una sola imagen humana con cada uno de los hombres, representando
la cabeza de cada uno de ellos, mientras que cada uno de ellos simboliza el cuerpo mistico del
Hijo, o a Su Esposa mistica, o a Su hijo.

De igual manera el varon forma con su mujer una imagen humana, en la cual é] como
sembrador simboliza la cabeza de la mujer, mientras que la mujer que alberga la semilla,
corresponde al cuerpo y asi juntos el varon y la mujer, unidos por el Espiritu Santo de amor,
fueron creados para que formen una sola carne.

A su vez el hombre — tanto el varén como la mujer - tiene la cabeza y el cuerpo, formando asi
una sola carne avivada por el Espiritu Santo.

Asi es la imagen trinitaria de Dios unido misteriosamente por el Espiritu Santo con toda la
creacion como la cabeza con el cuerpo - una imagen que se multiplica en todo lo viviente.

Entonces, podemos afirmar que el arquetipo divino de la feminidad se encuentra en el
cuerpo mistico de Dios que es Su gloria, porque en ¢l habita el Espiritu de Dios, mientras
que el arquetipo divino de la masculinidad se encuentra en la cabeza de ese cuerpo mistico,
es decir: en el Padre. Asi es la imagen del hombre integro, asi es la imagen de Dios por la cual
fue hecho el hombre. Bajo la palabra “el hombre” se entiende en la Biblia tanto el varon como la
mujer, mejor dicho su unidn; bajo el nombre de Adan se entiende tanto al varén como la cabeza
y bajo el nombre de Eva se entiende tanto a la mujer como el cuerpo.

Partiendo de esto se puede decir que el primer fragmento biblico sobre la Creacion habla de
la creacion del hombre en su integridad y el segundo, describe la creacion del hombre mas
detalladamente, por las partes que forman la imagen humana, es decir, primero de la cabeza
y después, del cuerpo. En relacion a esto, la pregunta ““;El vardn antes que la mujer?” pierde su
sentido, ya que en ambos fragmentos se habla de la creacion de una sola alma, dotada de la
cabeza, del cuerpo y del Verbo que relacionan entre si como el vardn, la mujer y el Espiritu del
amor. Y ya que todo lo que vive somete a la misma imagen, Cristo dice: “Lo que Dios unio, no lo
separe el hombre” (Mt 19, 6) que significa:

- no corte la cabeza o no separela del cuerpo;

- no destruya la familia que seria lo mismo que separar la cabeza del cuerpo;

- no prive el pueblo de su rey que es lo mismo que decapitarlo;

- no aleje la criatura del creador que seria lo mismo que descabezar la criatura;

- mantenga la imagen divina segun la cual fuiste creado y a la cual estd sometida toda
Creacion, respetando Su integridad que consiste en la unioén de dos entes heterogéneos.
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El significado sacramental de la monogamia o
por que la Iglesia insiste en la monogamia

En los ultimos tiempos se ha creado mucha incertidumbre respecto a la monogamia,
especialmente a lo que se refiere a sus raices. Algunos piensan que para el ser humano la forma
mas natural del matrimonio es la poligamia, en cuanto a la monogamia, la consideran como un
invento de los hombres, surgido a razon de la distribucion de los bienes hereditarios. Los otros
hacen estadisticas para descubrir “la verdad”. A menudo se escuchan comparaciones con el
mundo animal, como si los hdbitos animales fuesen los més auténticos para los hombres.

De las religiones del mundo la tinica que decididamente condena y prohibe la poligamia e
insiste en la monogamia es la religion cristiana. . Pero ;Cudl es la razon de esa insistencia en la
monogamia?

Como se deduce de las Sagradas Escrituras, las raices del matrimonio cristiano o de la
monogamia cristiana se esconden en el sagrado sacramento de la creacion de la vida, en aquella
relacion vital, por la cual el Creador se une tanto con el Hijo engendrado como con todo lo
creado, y la cual simplemente se llama la ley de la vida, cuyo simbolo terrenal representa el
matrimonio entre un hombre y una mujer. Esa ley de la vida de otra manera se llama Santisima
Trinidad o Dios en tres personas que son: el Creador, el engendrado (o también lo creado) y el
amor que los une. La tradicion cristiana a esas tres personas llama el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo. Dios Trino tiene imagen humana, ya que, segin la Santa Escritura, al hombre Dios ha
creado a Su imagen y semejanza. A juzgar por la misma Santa Escritura, la Santisima Trinidad
que representa la union de las dos Personas, realizada por la Tercera, es semejante a la union de la
cabeza y el cuerpo del ser humano, pues se dice: “La cabeza de Cristo es Dios” (I Cor 11, 3), o
de otra manera: Dios es la cabeza del Hijo. Consecuentemente, si Dios es la cabeza del Hijo, el
Hijo engendrado es la imagen del cuerpo mistico de Dios. Su unidn es la union vital, porque sin
esta union no hay vida, como no hay vida cuando la cabeza del hombre es separada de su cuerpo.
Ni cabeza sin cuerpo, ni cuerpo sin cabeza. Asi es Dios y asi es también el hombre.

Ademaés de comparar la union entre el Dios Padre y el Dios Hijo con la cabeza y el cuerpo del
hombre, la Santa Escritura la compara también con la union conyugal en la cual el Hijo es unido
al Padre como Esposa a Su Esposo, es decir como un ayudante.

“... quiero que sepdis que la cabeza de todo hombre es Cristo; y la cabeza de la mujer es el
hombre; y la cabeza de Cristo es Dios” (1 Cor 11, 3), - dice el apdstol y lo repite en otras
ocasiones (por ejemplo, en Ef 5§, 22-33, donde ademas se dice: “Asi deben amar los maridos a
sus mujeres como a sus propios cuerpos. El que ama a su mujer se ama a si mismo”.)

Lo mismo se ve del cuento biblico sobre la Creacion del hombre. Primero en la Génesis se
dice: “Creo, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de Dios lo creo, macho y
hembra los cred.” (Gen 1, 27)

Después el proceso de la Creacion se describe mas detalladamente: “No es bueno que el
hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda adecuada”... Entonces Yahvé Dios hizo caer un
profundo suerio sobre el hombre, que se durmio. Y le quito una de las costillas, rellenando el
vacio con carne. De la costilla que Yahvé Dios habia tomado del hombre formo una mujer y la
llevo ante el hombre. Entonces éste exclamo: “Esta vez si que es hueso de mis huesos y carne de
mi carne. Esta serd llamada mujer, porque del varén ha sido tomada.” ... y se hacen una sola
carne.” (Gen 2, 18-24)

Esa “una sola carne” es como la cabeza y el cuerpo que forman a una sola persona: la cabeza
que siembra y su ayudante, el cuerpo, que realiza lo sembrado.

A ese relato de Génesis el apostol anade: “El varon...es imagen de la gloria de Dios; pero la
mujer es gloria del varon... Por lo demas, ni la mujer sin el varon, ni el varon sin la mujer, en el
Serior”(1 Cor 11, 7, 11).
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Si la mujer en el sentido sacramental corresponde al cuerpo del varon, entonces bajo la gloria
hay que entender el cuerpo mistico tanto de Dios como del varon. De ahi podemos concluir que
Adan corresponde a la cabeza del hombre y Eva al cuerpo del mismo. Y como el cuerpo no puede
vivir sin la cabeza, ni la cabeza sin el cuerpo, asi no pueden vivir separadamente “ni la mujer sin
el varon, ni el varon sin la mujer”. So0lo pueden vivir unidos, es decir “en el Serior”” que es la
Union.

De ahi esta claro que el matrimonio cristiano en el sentido sacramental representa la imagen
humana que supone una cabeza para un cuerpo. Es muy simbdlico que cuando a veces nacen
bebes con dos cabezas para un cuerpo o con una cabeza para dos cuerpos, no pueden vivir mucho
tiempo y mueren. Y es porque la ley de la vida exige una cabeza para un cuerpo. Lo mismo en el
matrimonio: un marido para una mujer. Unidos con amor para la vida, juntos ellos forman una
imagen humana que es la imagen de Dios. Desde este punto de vista la separacion significa la
destruccion de la imagen humana y Divina. La destruye también la poligamia que en el sentido
sacramental significa una cabeza para muchos cuerpos. Y la destruccion de la imagen Divina que
es también la humana, significa la muerte.

Una vez el hombre rompid su unioén con Dios, quedandose en el sentido espiritual como si sin
cabeza y se convirtié en un mortal, lo mismo que en un separado, lo mismo que en un pagano, ya
que no reconoce su unidon primordial con Dios. Y sin embargo la sed de la inmortalidad vive en el
hombre como una memoria inconsciente de una vida verdadera y eterna, pero perdida. El la busca
durante milenios, pero la encontrard, s6lo cuando haya restaurado su uniéon con Dios, cuando
entienda que fue creado como un “ayudante” para El o como Su cuerpo mistico, y que su
felicidad est en la unién con El, como la felicidad del cuerpo est4 en la unién con la cabeza. Se
puede decir que el hombre ha perdido la cabeza y no se da cuenta que desde el comienzo de la
creacion del mundo lo Unico que hace es la busca. Cuando, por fin, la encuentre y se la ponga
sobre sus hombros, entonces respirara hondamente y recuperara la vida y la eternidad.

Para eso falta el amor que es el Espiritu Santo. Aquel quien ama con amor espiritual, esta lleno
del Espiritu Santo y se encuentra en el camino del regreso a la vida. La ley del amor que es la ley
de la vida y la ley de la Trinidad estd encerrada en los mandamientos de Cristo. Amen primero a
Dios y después al prdjimo, o de otra manera, cuiden primero a la cabeza y después el cuerpo. Asi
se convertirdn en los hombres vivientes.

Desconocimiento, o incomprension de esta verdad que nos ha ensefiado Dios mismo encarnado
en Jesucristo, lleva al hecho que el hombre busca y no encuentra o simplemente no busca, pues ni
sabe ni sospecha que representa de si mismo.

Concluyendo, podemos decir que la monogamia es la forma natural del matrimonio y la Iglesia
no seria cristiana si no hubiera insistido en ella. Ademas, la misma idea se percibe también en el
Antiguo Testamento, donde se dice: “No ha de tener muchas mujeres, cosa que podria descarriar
su corazon.”(Dt 17, 17)
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La voz de la razon y los instintos carnales.
El deber humano y “los derechos humanos”

Esa dulce palabra “libertad”...
! Qué mal la entiende el hombre!

“Ciudad abierta y sin muralla,
el hombre que no sabe dominarse”.
(Prov 25, 28)

En los tltimos tiempos, como en los tiempos paganos, la voz de la carne humana logré
dominar visiblemente sobre la voz suave y sosegada de la suprema razon que frena y limita las
exigencias desordenadas de los instintos carnales. A esa voz interna los apdstoles la llaman
espiritu del hombre y la contraponen a su carne.

“...golpeo mi cuerpo y lo esclavizo...” (1 Cor 9, 27), - dice el apdstol Pablo, - “pues la carne
tiene apetencias contrarias al espiritu, y el espiritu contrarias a la carne, como que son entre si
tan opuestos, que no hacéis lo que queréis”. (Gal 5, 17)

Muchos interpretan las dichas palabras como un menosprecio a la carne y a “sus derechos”,
incluso como una hostilidad respecto al hombre a quién integramente identifican con su carne. Y
asi la ensefianza cristiana sobre el sometimiento de la carne al espiritu humano se presenta a titulo
de una ensefanza hostil al hombre y a cualquier libertad.

Pero veremos, por qué el cristianismo, contraponiendo la carne al espiritu, insiste en su
sometimiento y que son en realidad asi llamadas “libertades” del ser humano.

Para entender el significado de las palabras del apdstol, echemos un vistazo a nuestra vida
cotidiana, donde sin darnos cuenta, estamos ante la confrontacion entre nuestra carne y nuestra
razon, o el espiritu de la vida.

(Qué es la carne o el cuerpo humano? Como dicen los apdstoles, es el templo, donde vive el
espiritu vivificador. Y para que el espiritu que habita en el, se sienta bien, es menester
mantenerlo sano, es decir, en el funcionamiento armonioso de todos sus érganos, cada uno
segun su funcion especial. Sin embargo no es tan facil hacerlo, ya que la carne tiene sus
instintos que pueden tanto proteger ese templo (o cuerpo) como destruirlo.

Esos instintos representan deseos y temores de la carne, tales como el deseo de comer, de
placer, el temor al dolor, a la muerte, etc.

En cuanto al espiritu vivificador es aquel, con el cual el Sefior animo al hombre después de
modelarlo del barro, y que se manifiesta en el hombre como su suprema razéon. Su voz frena y
ordena instintos espontaneos de la carne que en su forma desordenada se convierten devastadores
para el hombre, provocando en ¢l diferentes enfermedades, incluso haciéndose la causa de su
muerte prematura, es decir, perjudican al mismo cuerpo, o a la misma carne.

Se sabe, por ejemplo, que cuando uno se acostumbra ingerir mucha comida, tarde o temprano
se enfrenta con el problema de la obesidad, porque sobrecargando el funcionamiento de los
organos de digestion provoca su infraccion, dando lugar a distintas enfermedades. Sin
embargo mientras mas come el hombre, mas quiere comer, ya que la comida le parece muy
placentera. La razon casi siempre intenta frenarlo ante este inmensurable deseo y dice “no”, pero
la carne dice “si”. Ahi comienza la lucha entre la razon y el cuerpo. Si vence la razon, el hombre
se libera del problema, ya que come moderadamente. Pero si vence la carne, la comida ya deja
de ser vivificante y se convierte en un arma mortal para el. Entonces, si “liberar” la carne de la
razén que la apacigua, ella misma se destruird, porque no es capaz de poner limites a sus deseos.

Asimismo el que usa drogas, seguramente, ha escuchado alguna vez la voz de la razon que le
decia “no” a la consumacion de la droga, pero la carne ansiosa de placer, insistia: “si”. Y es otra
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lucha entre la razén y la carne. Si vence la razdn, el hombre se libera de todos los males de un
drogadicto, pero si vence el cuerpo, el hombre se autodestruye hasta la muerte. Entonces también
aqui la vida requiere que la carne sea sometida a la razén de la vida, mientras que la libertad que
la misma exige es para la muerte.

Esos dos ejemplos ilustrativos ya muestran que es muy peligroso consentir a las exigencias
de la propia carne, que acrecientan a medida de su satisfaccion hasta tal punto cuando ya nada
puede parar el proceso destructivo originado por ellas en el hombre.

Los dafios que causan las drogas y la comida inmensurable, son bien conocidos, porque sus
consecuencias no tardan de revelarse. Pero aun mas dafioso es el asi llamado “sexo”, es decir, el
sexo como objetivo, o diciendo filos6ficamente, el sexo en si. Los dafios que causa, pueden
revelarse tanto inmediatamente como en las generaciones venideras en la forma de distintos tipos
de degeneracion - es un hecho que no puede negar ningiin psicélogo de buena fe.

En el fondo del “sexo” estd el mismo placer que hace al hombre comer sin limite o drogarse.
La razon le vislumbra que todos sus 6rganos tienen determinados fines. Los genitales, por
ejemplo, son para procrear. Pero muy frecuentemente la carne insiste en otra cosa: “quiero sentir
placer, no quiero hijos que traen consigo dolores y obligaciones”. Si vence la razén, el hombre es
sano y su descendencia es sana; si vence la carne, tarde o temprano el hombre resultara afectado
por muchas enfermedades venéreas que hasta pasan de generacion a generacion agenciando,
como he dicho, el nacimiento de los degenerados.

Los 6rganos corporales son semejantes a las cuerdas de un instrumento musical. Y la razon es
la llave. Si ajusta bien las cuerdas, éstas se llenan de vida y originan buenos sonidos, pero si no
lo hace bien, se aflojan cada vez mds y mds hasta que ya no sirven para sacar ninglin sonido. Asi
es también el cuerpo: es sano, si sigue a la voz de la razén, y es enfermo, si la ignora. La menor
indulgencia lo debilita méas y mas.

El hombre, adicto a los placeres corporales tiene su razén completamente apagada o
sustituida por la “razon de la carne” que es nada mas que un deseo desfrenado. Toda su atencion
estd siempre en el placer corporal y todo su alrededor le sirve para provocar los deseos carnales
cada vez mas diversos, ya que el cuerpo no se limita con una forma del placer y cada vez exige
nuevas formas. Asi comienza la busqueda interminable de nuevas sensaciones, tales como
homosexualismo, pederastia, incesto, sexo con los animales o cadaveres, sadomasoquismo,
erotismo, etc., etc. — una busqueda que lleva preceptivamente al canibalismo que es el fin
irremediable y ultimo de los instintos licenciosos, es decir, a la autodestruccion total y definido,
cuando el deseo ya no se satisface con el contacto sexual, sino requiere la consumacién entera del
objeto de su deseo.

Ademas el deseo desfrenado ciega a quien posee, y éste ya no reconoce en su projimo un ser
humano. Lo ve ora como un objeto para su placer, ora como lo que le impide sentirlo. En ambos
casos esto lo lleva a la violencia que es una manifestacion mas de los instintos y deseos carnales
que jamas se sienten satisfechos.

Como ya fue mencionado, el miedo también es un instinto carnal. Cuando uno tiene mucho
miedo, todos los males le vienen encima y cae como victima de su propio temor. Los miedos son
numerosos y distintos: el miedo del dolor, el miedo de perder la vida, de perder algo o alguien
valioso, por ejemplo, el trabajo, al ser amado, el poder, la influencia, dinero, el miedo a los
hombres, a los elementos de la naturaleza, a la enfermedad, etc., etc. Pero todos tienen tinico
origen que es la temporalidad de la vida. Todo ser humano una vez nacido, concientemente o no,
considera la muerte como una injusticia, ya que aspira eternidad. Los creyentes la buscan en
Dios, los ateos e inseguros en la ciencia humana, cuyas soluciones son muy limitadas. El miedo
puede llevar hasta el suicidio. También puede provocar trastornos psicologicos, cuyas
consecuencias son bien conocidas.

“No temas, pequeno rebanio, porque a vuestro Padre le ha parecido bien daros a vosotros el
Reino”, dice Cristo (Lc 12, 32). Y es la misma voz de la razon que habita en el hombre. Pero la
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inquieta y ciega carne mortal suele no escucharla. En realidad, dominar el miedo es dominar a los
instintos carnales. Si eso no se logra, es porque, sin darse cuenta, el hombre ya es esclavo de su
propia carne y, siendo tal, automaticamente se convierte en un esclavo de otros hombres, en los
que busca una ayuda y salvacion.

Pero ;qué salvacion puede dar un mortal al otro tal?

Como resultado, la mayoria de la gente vive como en un festin durante la peste corriendo
avidamente tras los placeres de la carne que sabe que su vida es corta y quiere consumir todo el
mundo antes que dejar de existir.

De esta manera el hombre cae en un circulo autodestructivo sin salida.

Los que insisten en la “liberacion” de las exigencias carnales y consienten a sus insaciables
deseos, como ya he dicho, se identifican integramente con su carne. La voz del espiritu de la
razon suprema esta apagada en ellos. Y asi no se dan cuenta que en lugar de la libertad adquieren
la esclavitud, porque son esclavos de su carne mortal, es decir, son esclavos de la destruccion.
Sus imagenes ya no son semejantes a la imagen Divina, sino a la imagen de la muerte.
Exactamente por eso tanto les gusta rodear y adornar a si mismos con los accesorios de la muerte,
a saber: con las imagenes de los craneos, esqueletos, de los diferentes seres demoniacos, etc.

“Ciudad abierta y sin muralla, el hombre que no sabe dominarse”.(Prov 25, 28), dice el
proverbio biblico. Y es verdad, porque el hombre que no puede dominar a su carne, parece a una
ciudad, abierta para cualquier enemigo que viene a destruirlo y esclavizar. Tal enemigo se
encuentra en ¢l mismo, mejor dicho, en su carne, y ser esclavo de su propia carne es la peor
esclavitud que puede existir. Contra ella hay s6lo un remedio: es siempre mantener el cuerpo bajo
las reglas de la razon vital, es decir, dominar al propio cuerpo, tener las cuerdas de los instintos
carnales bien ajustadas por la llave de la suprema razon, dejar que la razén suprema dirija la
orquesta de los instintos carnales. No hace falta decir, que pasaria con los “musicos de orquesta”
si privarlos de su director. Justamente por eso dice el apostol: “...golpeo mi cuerpo y lo
esclavizo...”, porque el gozo del verdadero hombre consiste en el espiritu, es decir, en lo que es
eterno e indestructivo, y no en lo que es temporal y se destruye.

De lo dicho se ve que, de hecho, en el hombre viven dos seres hostiles. Ambos tienen su
propia voz. Uno es el espiritu de la razon suprema, o de la Vida, que en el fondo es la que debe
gobernar en todo el cuerpo humano. El otro es el de intruso que se instalo ilicitamente en el
cuerpo humano después de su caida y es el espiritu devastador de la muerte. Los dos espiritus, en
el estado actual del hombre, se encuentran en una lucha permanente: uno por la vida del hombre
y el otro, por su muerte. Asi, el hombre, sin darse cuenta, representa un campo de batalla entre
estos dos espiritus, es decir, entre el espiritu de la Vida y el de la muerte. Es muy comun que el
hombre para su desgracia se identifique tragicamente con el intruso mortifero, por la causa del
cual muere, en lugar de identificarse con el espiritu vivificador que le da vida.

Para liberarse del poder del intruso hay que saber someter sus instintos a la voz de la razon.
Ese saber en otros términos se llama moral que es siempre incorruptible. La moral, a su vez, no
es otra cosa que la conciencia del deber humano que estd muy por encima de todo, porque en el
deber esta sellada la ley de Dios (o de la Vida que es lo mismo). Ese deber del hombre es,
primero, ante Dios que nos da vida y después ante el projimo, es decir, ante todo ser humano. El
deber siempre tiene que ver con el sacrificio y se opone a todo tipo del deseo desordenado de la
carne y al miedo. El que est4 consiente de su deber se dice: “Yo debo hacerlo por la justicia, es
decir, en el nombre de Dios, aunque me cueste o no fuera ventajoso para mi” o “No debo hacerlo
(por la misma razon), aunque fuera muy ventajoso para mi”. Asi es la razon suprema que parte
del bien comun y aproxima al hombre a Dios. Asi se comporta el verdadero hombre.

Pero, lamentablemente, la palabra “deber” hoy no esta de moda. Tampoco la ensefian en las
escuelas. La suplieron “los derechos humanos”. Vale la pena meditar sobre la vacuidad e
hipocresia de esta frase, a pesar de su humanitarismo exterior que presuntamente se manifiesta en
la preocupacion por el hombre. Pero uno no puede de verdad preocuparse por el otro sin amar
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antes de todo a Dios que nos une en Si mismo a todos; sin saber obedecer a la ley que la carne
no acepta en su hostilidad con el espiritu de la vida, o, de otros términos, sin someter su carne que
es siempre egoista a su espiritu de la Vida que es siempre altruista. Sin esto cualquier acto,
aparentemente bueno, sera hipdcrita y estéril. El circulo se cierra. El hombre que ha sometido al
espiritu de la vida y gobierna sobre su carne, ya no tiene necesidad en la defensa de sus derechos
humanos, porque es un verdadero rey, conciente a su deber de servir ante todo a Dios y después
al projimo (o al pueblo); porque toda criatura fue hecha como ayudante y colaborador Divino en
Su creacidn, es decir, para el servicio mutuo. Pues, si la vida se relaciona con el servicio (o con el
deber), entonces en la vida no hay lugar para los derechos humanos, porque es la cosa del intruso.
Por eso no es sorprendente que bajo la defensa de los derechos humanos mayormente se entiende
la liberacion para los instintos carnales que erroneamente se llaman “preferencias naturales” del
hombre, pero en realidad s6lo proclaman la liberacion del deber.

Asi, “los derechos humanos” — es una nocidn engafiosa y sirve para aquellos, quienes ya
perdieron su imagen humana, es decir, para los esclavos de su carne, mientras que el hombre
verdadero fue creado libre y es hombre mientras es libre, mientras que se dirige por el espiritu de
la Vida inmortal que es el espiritu de Cristo.

Eso significa que el hombre verdadero y la conciencia del deber son nociones inseparables y
propias a las personas que luchan para liberarse del poder destructivo de los instintos carnales y
los someten a la razén de la vida. Justamente para ellos esta preparada la eternidad, de la cual
Cristo dijo: “No temas, pequeiio rebario, porque a vuestro Padre le ha parecido bien daros a
vosotros el Reino”, ya que solamente tales personas llevan en si mismas la Vida.

Pues como se dice: "Ante los hombres estd la vida y la muerte, a cada uno se lo dara lo que
prefiere” (S1 15, 17)

iQue Dios nos ayude a vencer la voz de nuestra carne y despejar el camino para que actie en
nosotros la verdadera razon humana que es la razén del Espiritu vivificador de Dios!

Enero 2008
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Tragedia del mundo cristiano

El que ama a Jesucristo, ama también su Iglesia. Pero jque doloroso es ver como los representantes de las distintas
confesiones de esta misma Iglesia se niegan o se menosprecian mutuamente sin tomar conciencia suficiente en su
unidad!.. Ese articulo presenta dolorosas observaciones sobre la realidad eclesiastica comun, hechas no con la
intencion de perjudicar a las Iglesias que llevan el nombre de Jesucristo, sino para servirles a todas y poner su grano
de arena en la union espiritual (no politica) de ellas.

Como se sabe, la Unica, Santa Iglesia fue fundada por Jesucristo que puso como su base la
revelacion Divina hecha a través de Simon, uno de sus discipulos, cuando éste respondiendo a la
pregunta de Jesus «Y vosotros ;jquién decis que soy yo?», dijo: «Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios
vivo.», a lo que Jesus replico: «Bienaventurado eres Simon, hijo de Jonas, porque no te ha
revelado esto la carne ni la sangre, sino mi Padre que esta en los cielos. Y yo a mi vez te digo
que tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del Hades no
prevaleceran contra ella. A ti te daré las llaves del Reino de los Cielos; y lo que ates en la tierra
quedara atado en los cielos, y lo que desates en la tierra quedara desatado en los cielos.» (Mt
16, 15-19)

Pues, la Iglesia se basa en la “Piedra” de la fe que Jesucristo es el Hijo de Dios. Esa misma
idea fue expresada por el apostol Juan que dijo:

“Podréis conocer en esto el espiritu de Dios: todo espiritu que confiesa a Jesucristo, venido en
carne, es de Dios; y todo espiritu que no confiesa a Jesus, no es de Dios; ese es el del
Anticristo” (1 In 4, 2-3).

Ese es el rasgo caracteristico de la Iglesia cristiana. Consecuentemente cualquier Iglesia que
confesa a Jesucristo como a Dios venido en carne, es una Iglesia cristiana, mientras que aquella
que lo venera como uno de los profetas, no la es, porque no esta fundada en la revelacion hecha a
través de Pedro, y consiguientemente, tampoco reconoce las normas morales esencialmente
vinculadas con la nocion de Dios y establecidas por Jesucristo y sus apostoles. Entonces también
las ultimas representan un indicio mas de la autenticidad de la Iglesia, mientras que cualquier
alteracion de esas normas hace evidente que en la base de la Iglesia se encuentra totalmente otra
“piedra de la fe”.

De haber definido asi los cimientos de su Iglesia, Jesus destaco la necesidad vital de la unidad
de todos sus integrantes. “Para que todos sean uno...”, dijo (Jn 17, 21) y en otra ocasion agrego:
“Todo reino dividido contra si mismo queda asolado, y toda ciudad o casa dividida contra si
mismo no podra subsistir” (Mt 12, 25).

Pero la Iglesia transgredio el legado de Jesucristo y se dividié contra si misma formando
multiples confesiones reciprocamente hostiles. En el siglo V se separaron de ella unas Iglesias
orientales; en el XI se rajé ademas en dos grandes confesiones mas, a saber, en la catolicay en la
ortodoxa, que anatematizaron y excomulgaron una a otra; en el siglo XVI de la Iglesia Catdlica se
apartaron los, asi llamados, Protestantes o Reformadores y después siguieron a su ves
fraccionarse. Tampoco pudo contener su integridad la Iglesia Ortodoxa que dio a luz a las otras
confesiones hostiles. Hay nuevos grandes desacuerdos asimismo en la actual Iglesia Cat6lica, que
amenazan con una nueva escision.

La paradoja es que todas esas Iglesias surgidas en el suelo de la discordia conservaron y
conservan hasta hoy la misma “Piedra de la Fe”, pero, como si, sin tomar suficiente conciencia
para entender la poca importancia o hasta insignificancia ante los ojos de Dios de los motivos de
sus discordias.

Atn en el primer siglo el ap6stol Pablo defini6 las causas de cualquier escision de la Iglesia
diciendo: “Os ruego, hermanos, que os guardéis de los que suscitan divisiones y escandalos

56



contra la doctrina que habéis aprendido,; apartaos de ellos, pues esos tales no sirven a nuestro
Serior Jesucristo, sino a su propio vientre, y, por medio de suaves palabras y lisonjas, seducen
los corazones de los sencillos.” (Rom 16, 17-18).

Lo mismo decia también el apostol Judas “Estos son los que crean divisiones, viven una
vida solo natural sin tener el espiritu” (19).

Ya en aquel tiempo de haber notado algunos rudimentos de la desmembracion interna de la
Iglesia, los apdstoles exhortaban a los cristianos no permitir la instalacion en sus corazones de la
hostilidad respecto a sus hermanos en la fe, porque asi ayudarian a su carne vencer al espiritu
Divino en ellos:

“¢De donde proceden guerras y contiendas entre vosotros? ;jNo es de vuestros deseos de
placeres que luchan en vuestros miembros?”” — preguntaba a los creyentes el apostol Santiago (4,
1) Y como si respondiéndole, el apostol Pablo explicaba el asunto:

“...pues todavia sois carnales. Porque, mientras haya entre vosotros envidia y discordia, ;jno
es verdad que sois carnales y vivis a lo humano? Cuando dice uno “Yo soy de Pablo”, y otro
“Yo soy de Apolo ™, ;no procedéis al modo humano? ;Qué es, pues, Apolo? ;Qué es Pablo?...
jServidores, por medio de los cuales habéis creido!, y cada uno segun el don del Seiior.” (1 Cor 3
, 3-5)

Preguntémonos también nosotros a si mismos: ;Qué es la Iglesia Catdlica? ;Qué es la Iglesia
Ortodoxa, la Protestante o la Oriental con todas sus divisiones? ;No son acaso iglesias-servidores
por medio de las cuales una enorme cantidad de personas ha creido en Jesucristo y “cada una
segun el don del Sefior”? Y sin embargo, llamando “Serior” a Jests y siendo construidas sobre
la misma “piedra de la fe”, que ya por si misma manifiesta su hermandad, las Iglesias antafio se
anatematizaron reciprocamente como las anticristianas. Y aunque en los ultimos tiempos el
anatema multisecular fue revocada y fueron hechos las pases para la reunion, se ve que es muy
dificil de revertir las consecuencias de la maldicion, porque, ademas de lo que las Iglesias siguen
aun persistiendo en sus negaciones mutuas, existe también el factor humano de los fieles de las
diferentas confesiones, acostumbrados al por lo menos menosprecio mutuo, lo cual es todavia
mas dificil de revertir.

Mientras tanto, seglin atestigua el apostol Pablo “nadie, hablando con el Espiritu de Dios,
puede decir: «jAnatema es Jesus!», y nadie puede decir: «Jesus es Serior!» sino con el Espiritu
Santo” (1 Cor 12, 3). De ahi podemos concluir que cada una de esas Iglesias llamando “Serior” a
Jesus, actuia bajo la influencia del Espiritu Santo, que es el Espiritu del Amor. Mas al pronunciar
el anatema o al persistir en la negativa de otras Iglesias que también le llaman “Se7ior” a Jesus, lo
hace bajo la influencia del espiritu de la discordia, opuesto al Espiritu Santo. Esa bifurcacion
espiritual revela que ninguna de las Iglesias nombradas posee plenamente el Espiritu Santo, ya
que ademas de El, alberga en si misma el espiritu de la hostilidad. No obstante cada una de ellas
cree que es la poseedora de la plenitud de la gracia de la verdad y de la fe - y, con todo, la
poseedora Unica. En este fondo las palabras mas hermosas sobre la reunion de las Iglesias se
resultan inttiles. Por ejemplo, las siguientes que encontramos en el Decreto Sobre el
ecumenismo del Concilio Vaticano II:

“Guardando la unidad en lo necesario, todos en la Iglesia, cada uno segun el cometido que le
ha sido dado, observen la debida libertad, tanto en las diversas formas de vida espiritual y de
disciplina como en la diversidad de ritos liturgicos, e incluso en la elaboracion teoldgica de la
verdad revelada; pero en todo practiquen la caridad. Pues con este proceder manifestaran cada
dia mas plenamente la auténtica catolicidad y la apostolicidad de la Iglesia.

Por otra parte, es necesario que los catdlicos, con gozo, reconozcan y aprecien en su valor
los tesoros verdaderamente cristianos que, procedentes del patrimonio comun, se encuentren en
nuestros hermanos separados. Es justo y saludable reconocer las riquezas de Cristo y las
virtudes en la vida de quienes dan testimonio de Cristo y, a veces, hasta el derramamiento de su
sangre, porque Dios es siempre admirable y digno de admiracion en sus obras”.
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Esa justa declaracion, sin embargo, se borra completamente por la siguiente, hecha en el
mismo capitulo:

“Por consiguiente, aunque creamos que las Iglesias y comunidades separadas tienen sus
defectos, no estdan desprovistas de sentido y de valor en el misterio de la salvacion, porque el
Espiritu de Cristo no ha rehusado servirse de ellas como medios de salvacion, cuya virtud deriva
de la misma plenitud de la gracia y de la verdad que se confio a la Iglesia. Los hermanos
separados, sin embargo, ya particularmente, ya sus comunidades y sus iglesias, no gozan de
aquella unidad que Cristo quiso dar a los que regenero y vivifico en un cuerpo y en una vida
nueva y que manifiestan la Sagrada Escritura y la Tradicion venerable de la Iglesia. Solamente
por medio de la Iglesia catolica de Cristo, que es auxilio general de la salvacion, puede
conseguirse la plenitud total de los medios salvificos. Creemos que el Sefior entrego todos los
bienes de la Nueva Alianza a un solo colegio apostélico, a saber, el que preside Pedro...” !

Prestemos atencion a que todas las Iglesias sin excepcion se llaman a si misma catdlica, es
decir, universal. La Iglesia Catélica Romana usa esa palabra en dos sentidos a la vez: en el
sentido universal y en el particular, ya que la tiene como su nombre particular. Y, por supuesto,
como vemos del contexto, se cree a si misma la Gnica que goza “la misma plenitud de gracia y
de la verdad” que Cristo confio a la Iglesia,, por eso a las otras Iglesias las llama “separadas”
y “defectuosas”. Ya solo esa declaracion revelando en la misma una gran soberbia, pone ante la
reunion de las Iglesias una barrera insuperable, ademas porque cada una de las confesiones
cristianas, como ya fue dicho, piensa en si misma con la igual altivez considerando que solo ella
es la que goza “la plenitud de gracia y de verdad” y no la otra.

He ahi, por ejemplo, como se estima la Iglesia Ortodoxa que sigue inquebrantable en lo que
“la Iglesia Ortodoxa es la vinica verdadera Iglesia que conserva la plenitud de la fe”” * Como
dice la resolucion de la Tercera Conferencia anteconsilial de todos los ortodoxos (1986), “La
Iglesia ortodoxa en la conviccién profunda y autoconciencia eclesiastica que ella es la que
tiene y testifica la fe y las Tradiciones de la Unica Santa Conciliar y Apostélica Iglesia,
firmemente cree que ocupa el lugar central en el proceso del avance hacia la unién de los
cristianos en actualidad..... La mision y el deber de la Iglesia Ortodoxa es la ensefianza de la
verdad en toda su plenitud que contiene La Sagrada Escrituray La Sagrada Tradicién, lo que
le comunica su caracter universal.... Esa responsabilidad de la Iglesia Ortodoxa, igual que su
mision ecuménica respecto a la unidad de la Iglesia, fie expresada por los Concilios
Ecuménicos (generales). Estos destacaban especialmente el lazo indisoluble de la verdadera fe
con la Comunicacion en los Sacramentos. La Iglesia Ortodoxa siempre procuraba atraer
distintas Iglesias y confesiones cristianas a una busqueda asociada de la unidad cristiana
perdida, para que todas lleguen a la unién de la fe...”?

Del mismo modo proceden las Iglesias Protestantes, incluyendo la Anglicana, que también se
declara la inica que conserva “la plenitud de la fe catolica y apostdlica y su continuidad con la
Iglesia primitiva de Cristo”.*

Y eso a pesar de la advertencia de Jesucristo Mismo contra la semejante autoestima y el

1. Concilio Vaticano II. Decreto sobre el ecumenismo. Cap I. Principios catélicos sobre el ecumenismo.
2. Enuckon Kamnmuct (Yap) [IpaBociaBHas HepKoBb U 00beAMHEHHE XpUucTHaH. "EnuHast cBsTast Kapoamdeckast
I{epkoBs": uto 310 3HAauNT? — /Obispo Callist. La Iglesia ortodoxa y la reunion de los cristianos. La Unica santa
catolica Iglesia” ;Qué significa?: / http://apologia.narod.ru/basis/uer/uer_ecumenizm.htm
3. Odum. caiit MockoBckoro narpuapxara. OCHOBHBIE IIPHHIIMITEI OTHOIIEHUS K MHOCJIABHUIO Pycckoi
ITpaBocnasHoii Lepksu. [IpaBociaBHOE cBHAETENHCTBO HHOCIAaBHOMY MUpY- /La Pagina web oficial del Patriarcado
de Moscu. Los principios basicos de la posicion de la Iglesia Ortodoxa Rusa respecto al mundo heterodoxo. El
testimonio ortodoxo al mundo heterodoxo./:
http://www.mospat.ru/index.php?mid=91

4. Istoria de la Iglesia anglicana. Iglesia Episcopal Anglicana de Chile. Cap. XIV. Diferencias entre la reforma
protestante y la reforma de la Iglesia Anglicana.: http://www.freewebs.com/anglicana/capitulo14.htm
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menosprecio de los otros:
“No juzgueis”, decia, “y no seréis juzgados, no condenéis y no seréis condenados, perdonad
y seréis perdonados” (Lc 6, 37).

Hasta habia contado a los que “se tenian por justos y despreciaban a los demas, esta
parabola:

«Dos hombres subieron al templo a orar, uno fariseo, otro publicano. El fariseo, de pie,
oraba en su interior de esta manera: ";Oh Dios! Te doy gracias porque no soy como los demads
hombres, rapaces, injustos, adulteros, ni tampoco como este publicano. Ayuno dos veces por
semana, doy el diezmo de todas mis ganancias."

En cambio el publicano, manteniéndose a distancia, no se atrevia ni a alzar los ojos al cielo,
sino que se golpeaba el pecho, diciendo: ";Oh Dios! jTen compasion de mi, que soy pecador!”
Os digo que éste bajo a su casa justificado y aquél no. Porque todo el que se ensalce, serda
humillado; y el que se humille, sera ensalzado.» (Lc 18, 9-14)

Naturalmente, lo dicho no se refiere sdlo a las personas, sino también a las Iglesias, pues
la Iglesia misma es una Persona, cuya cabeza es Jesucristo. > Asi que ni la autoelevacion ni el
narcisismo pueden ser indicios de la plenitud de la fe y de la verdad, sino el humilde
reconocimiento de la superioridad de las otras Iglesias, la que testificaria la plena presencia en las
Iglesias del Espiritu Santo, que es el Espiritu del amor que une a sus servidores y la ausencia
absoluta del espiritu opuesto que los divide.

Pero creyendo que s6lo ella es la verdadera y considerando a las otras Iglesias como
decadentes, cada una de ellas pone barreras en la comunicacion reciproca con los representantes
de las otras confesiones cristianas. Esas barreras se manifiestan, por ejemplo, cuando surge la
necesidad de la comulgacion, del bautismo o de los casamientos mixtos.

“De hecho, todas las iglesias ortodoxas!, escribe el obispo ortodoxo Callist, permiten una
comunicacion reciproca llamada “iconémica”, en las situaciones, cuando los cristianos no
ortodoxos siendo lejos de sus iglesias no pueden acceder a los sacramentos de su propia Iglesia,
entonces con el especial permiso pueden tener acceso a la comunion de las manos de un sacerdote
ortodoxo. Pero ;es correcto lo contrario? ;Puede un cristiano ortodoxo en caso de ausencia de
una parroquia ortodoxa en cercania — lo que a menudo ocurre en el Occidente — comulgar en las
Iglesias no ortodoxas? La mayoria de los teblogos ortodoxos responde: no, es imposible”. ®
Es evidente que la semejante declaracion, ademas de que manifiesta el no reconocimiento de la
hermandad con las demds confesiones, revela también que considera a esas ultimas como
indignas e impuras.

Segun escribe el mismo obispo, “existe también el problema de los matrimonios mixtos:
aquella situacion humana, cuando la separacion delante del altar es extraordinariamente
dolorosa. En estos casos se puede también de vez en cuando — desde luego, no regularmente —
permitir la comunicacion mutua encima de los limites de las Iglesias.”

Practicamente, las cosas no son mejores ni en la Iglesia Catolica, ni en la Protestante. Por
ejemplo, respecto a los matrimonios interconfesionales la teologia moral catolica dice: “Cuando
Pablo recomienda casarse "en el Serior” (I Cor 7,39), hace referencia al matrimonio con una
persona que comparte la misma fe”. ®

Hay que destacar aqui que las demés confesiones cristianas, contrariamente a todas las
indicaciones nuevo testaméntales, se consideraban y siguen considerandose por la Iglesia
Catolica como otra fe y por lo tanto la misma, segtn la fuente nombrada, siempre se atuvo a la
siguiente regla: “En el caso del matrimonio entre dos bautizados, de los que uno solo

5. Enla base de la Iglesia estd la misma Santisima Trinidad que esta en la base de Dios y del hombre.
6. Vern.2
7. Ibid.

8. G.Cereti. Teologia moral: matrimonios mixtos. http://www.mercaba.org/DicTM/TM_matrimonios_mixtos.htm
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pertenece a la Iglesia catdlica, el derecho canonico heredado de la época medieval y recogido en
el Codigo de 1917 preveia un impedimento (mixta religion) que era definido como ""dirimente"™,
porque declaraba ilicito, pero no invélido, el matrimonio contraido sin la dispensa de este
impedimento”.”’

La situacion no mejoro mucho después del Concilio Vaticano II. Una serie de condiciones
que se pone ante aquella persona que quiere contraer un matrimonio interconfesional,
simplemente abruma, pues todas esas condiciones se concentran en las particularidades mientras
que lo principal se queda sin atencidon, como si no existiera.. En una palabra, los catdlicos, igual
que los ortodoxos, consideran las demas confesiones como defectuosas e impuras.

Ambeas Iglesias si no en la teoria (desde hace poco), pero en la préctica tampoco reconocen el
bautismo realizado en las otras confesiones y exigen un nuevo bautismo como si el anterior no
hubiera celebrado en el nombre del Mismo Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.

Ante tal desmafia volviéndose a las palabras ya citadas del apostol (1 Cor 3, 3-5),
preguntémonos nuevamente: ; Acaso no procede cada una de estas Iglesias al modo carnal o
humano, cuando en si misma ve s6lo méritos, mientras que en las otras encuentra nada mas que
faltas? ;Acaso no procede cada una al modo carnal, cuando se cree la tnica Iglesia verdadera y
fiel a Cristo, y ensefa a sus parroquianos que las otras Iglesias representan una religion distinta y
a veces hasta contraria a Cristo o, si no contraria, de todos modos, defectuosa, privada de la
plenitud de la gracia Divina? Teniendo como guia el Nuevo Testamento, ellas, sin embargo,
nunca evocan las siguientes palabras del apdstol o no las relacionan con las Iglesias:

“Pero tu jpor qué juzgas a tu hermano? Y tu ;por qué desprecias a tu hermano? En efecto,
todos hemos de comparecer ante el tribunal de Dios”. ( Rom 14, 10) o estas:

“No os complazcais en vuestra propia sabiduria” (Rom 12, 16), es decir, no se pongais arriba
de los demads y no los juzgéis. Pero sin reconocer en sus acciones alguna disconformidad con la
Palabra de Dios, las Iglesias justifican su mutuo rechazo, en primer lugar, con las diferencias
dogmaticas que, sin embargo, después de haber sido bien consideradas se resultan inexistentes y
debidas “exclusivamente a la fraseologia”.

Veremos, por ejemplo, como se resolvieron esas “diferencias” entre la Iglesia Ortodoxa y las
Orientales, no calceddnicas, declaradas anteriormente como heréticas y apostatas.

Seglin cuenta el ya mencionado obispo ortodoxo, en las décadas de los 60 y 70 del siglo pasado
tuvieron lugar diferentes encuentros consultivos entre los tedlogos de ambas partes. Los efectos
de estos encuentros  “se resultaron inesperadamente positivos. Se esclarecio que por la
cuestion principal que causo la division histérica — a saber, la cuestion referida a la persona de
Cristo, - practicamente no existen ningunas divergencias reales. La discrepancia, como fue
constatado en Argus, se encuentra exclusivamente en el nivel de la fraseologia.  En resumen
los delegados declararon: “En unos a otros reconocemos la unica fe ortodoxa de la Iglesia....

En el fondo del dogma cristologico encontramos un acuerdo pleno entre nosotros”. Como fue
declarado en la consulta de Bristol, “unos de nosotros sostienen dos naturalezas, dos voluntades
v dos acciones, unidos hipostaticamente en la persona de Jesucristo, y los otros, la unica
naturaleza divina/humana, voluntad y accién en el mismo Cristo”. "

Asi, toda la disension, todas las maldiciones seculares se resultaron injustificadas. Pero si en el
alto nivel teologico ya fue declarada la unidad de la fe, en el nivel inferior de los rangos
eclesidsticos y de los creyentes comunes las negaciones se contintan, pues lo que se habia
plantado por los siglos, no se extermina tan facilmente.

Veo la misma diferencia fraseologica, aunque todavia no reconocida, en las diferencias
dogmaticas entre la Iglesia Catdlica y la Ortodoxa. El centro de la discordia es el simbolo de la fe
que los catdlicos denominan filioque manteniendo que el Espiritu Santo procede tanto del Padre

9. Ibid.
10. Ver n.2

60



como del Hijo. Los ortodoxos, al contrario, sostienen que el Espiritu Santo procede solo del
Padre. Pero ;es legitimo plantear semejante problema, si reconocemos que el Padre y el Hijo y el
Espiritu Santo es uno, Dios Unico? Pues dijo Jesus: “Yo y el Padre somos uno” (Jn 10, 30). ;No
nos encontramos ante la falta del deseo de entender unos a otros?, ya que tienen razén tanto los
ortodoxos, diciendo que el Espiritu Santo procede del Padre, como los catolicos que afirman que
el Mismo procede del Padre y del Hijo. Y a la vez no tienen razon ni unos, ni los otros, porque
separan la unidad Divina y en esta separacion construyen sus discordias, tanto mas que El Cristo
Mismo testifico el uno y el otro, pues no dividia la integridad Divina:

“Cuando venga el Pardclito, que yo os enviaré de junto al Padre,” decia, “el Espiritu de la
verdad, que procede del Padre, é/ dara testimonio de mi.” (Jn 15, 26)

Y en otro lugar:

“Jesus les dijo otra vez: «La paz con vosotros. Como el Padre me envio, también yo os
envio.» Dicho esto, sopl6 sobre ellos y les dijo: «Recibid el Espiritu Santo”. (Jn 20, 21-22) o

“Porque, como el Padre tiene vida en si mismo, asi también le ha dado al Hijo tener vida en
si mismo” (Jn 5, 26)

En estas palabras no hay nada contradictorio, aunque en el primer fragmento Jesucristo dice que
el Espiritu procede del Padre y en el otro, muestra que procede también de El, es decir, del Hijo.
Pero habla El del Padre o del Hijo siempre se refiere a una sola Persona en su integridad y no a
sus integrantes, pues la Persona consiste de dos principios (de la cabeza y del cuerpo) unidos de
tal manera que uno no puede existir sin el otro. Asi que esas declaraciones aparentemente
contradictorias en realidad expresan la misma verdad, porque cuando hablamos del Padre,
pensamos también en el Hijo y en el Espiritu Santo, y cuando hablamos del Hijo, pensamos
también en el Padre y en el Espiritu Santo. Resulta que los te6logos en algunos casos reconocen
esa unidad de las tres Personas Divinas y en los otros no reparen en ella, como, por ejemplo, en el
pleito alrededor del filioque. Eso a su vez evidencia que, a pesar de sus afirmaciones
contrarias, la plenitud de la verdad no se manifiesta y no puede manifestarse en ninguna de
las Iglesias que se oponen, ya que siendo desunidas no pueden tener aquello que se
manifiesta solo en la unidad.

“Cuando venga él, el Espiritu de la verdad,” dice Jesucristo, “os guiara hasta la verdad
completa, pues no hablara por su cuenta, sino que hablard lo que oiga, y os anunciara lo que ha
de venir. El me dara gloria, porque recibira de lo mio y os lo anunciara a vosotros. Todo lo que
tiene el Padre es mio. Por eso he dicho: Recibira de lo mio y os lo anunciara a vosotros” (Jn
16, 13-15).

Si todo lo que tiene el Padre pertenece a Cristo, significa también el Espiritu del Padre es del
Cristo. Entonces ;qué sentido tiene la disputa que divide lo que es unido por Dios, es decir,
divide la integridad de Dios?

Pero si las” diferencias” dogmaticas oprimen, aun mas lo hacen los pleitos por las diferencias
canonicas o rituales. Pues en fin de cuentas la unidad no supone la igualdad y no exige la
supremacia de alguna de las confesiones, sino la unidad en la diversidad, el amor fraternal, ayuda
mutua y comprension mutua a pesar de todo, ya que todas estdn basadas en la misma “Piedra de
la fe”, es decir, en Jesucristo Mismo, Dios verdadero y Hombre verdadero, la cabeza de la Iglesia
“que es “, segln el apostol Pablo, “su cuerpo, la plenitud del que llena todo en todo” (Ef 1,22-
23). Y ese cuerpo debe ser santo, pues pertenece a Cristo que es santo.

Explicando la naturalidad y hasta la necesidad de las diferencias entre las Iglesias, el apostol
Pablo escribia:

“Hay diversidad de carismas, pero el Espiritu es el mismo, diversidad de ministerios, pero el
Serior es el mismo, diversidad de operaciones, pero es el mismo Dios que obra en todos. A cada
cual se le otorga la manifestacion del Espiritu para provecho comun, Porque a uno se le da por
el Espiritu palabra de sabiduria; a otro, palabra de ciencia segun el mismo Espiritu; a otro, fe,
en el mismo Espiritu, a otro, carismas de curaciones, en el unico Espiritu; a otro, poder de
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milagros, a otro, profecia; a otro, discernimiento de espiritus, a otro, diversidad de lenguas; a
otro, don de interpretarlas. Pero todas estas cosas las obra un mismo y unico Espiritu,
distribuyéndolas a cada uno en particular segun su voluntad. Pues del mismo modo que el
cuerpo es uno, aunque tiene muchos miembros, y todos los miembros del cuerpo, no obstante su
pluralidad, no forman mas que un solo cuerpo, asi también Cristo. Porque en un solo Espiritu
hemos sido todos bautizados, para no formar mas que un cuerpo, judios y griegos, esclavos y
libres. Y todos hemos bebido de un solo Espiritu. Asi también el cuerpo no se compone de un solo
miembro, sino de muchos. Si dijera el pie: «Puesto que no soy mano, yo no soy del cuerpo»
Jdejaria de ser parte del cuerpo por eso? Y si el oido dijera: «Puesto que no soy ojo, no soy
del cuerpoy /;dejaria de ser parte del cuerpo por eso? Si todo el cuerpo fuera ojo ;donde
quedaria el oido? Y si fuera todo oido ;donde el olfato? Ahora bien, Dios puso cada uno de los
miembros en el cuerpo segun su voluntad. Si todo fuera un solo miembro ;donde quedaria el
cuerpo? Ahora bien, muchos son los miembros, mas uno el cuerpo. Y no puede el ojo decir a la
mano: «;No te necesito!» Ni la cabeza a los pies: « jNo os necesito!/»......

Si sufre un miembro, todos los demas sufren con él. Si un miembro es honrado, todos los
demas toman parte en su gozo. Ahora bien, vosotros sois el cuerpo de Cristo, y sus miembros
cada uno por su parte”. (1 Cor 12,4-21 u 26-27)

No se puede decir mas claramente. Y todos lo saben, pero lo consideran s6lo como reglas
intraconfesionales, ya que ademas de su confesion, no reconocen a ninguna otra.

Entretanto esas palabras ponen en evidencia que las discordias entre las Iglesias que profesan a
Jesucristo venido en carne deberian considerarse como “la medida de la fe”” que les otorgd a cada
una el Senor seglin la funcidn que cumplen en el organismo de la Iglesia. Asi que, incluso cuando
se trata de las confusiones, éstas no deben dar lugar a las alteraciones del legado del amor dejado
por el Cristo, no pueden llevarnos a destruir Su cuerpo, porque las confusiones son como las
enfermedades: se puede curarlas. Y el mejor médico es el amor mutuo que se manifiesta en la
infinita paciencia — parecida a aquella con la que el Mismo Sefior acogio nuestras afecciones,
-y en la aplicacion de todos los esfuerzos para curar al enfermo. Pues, cuando se enferma alguno
de los 6rganos o de los miembros del organismo humano, todos los demas se esfuerzan para
ayudarle y asi poder nuevamente establecer su funcionamiento regular. Pero ;por qué no se hace
lo mismo con el cuerpo de Cristo?

So6lo hay una respuesta posible para esa pregunta: es porque las Iglesias no perciben el
cuerpo que forman en su integridad y armonia, incluso cuando afirman lo contrario; y no lo hacen
por la falta del amor entre los que invocan el nombre de nuestro Sefior Jesucristo. Y cuando el
amor esta faltando, entonces lo sustituyen otros sentimientos, tales como la ambicion, la
autoveneracion y la aspiracion a dominar sobre las otras confesiones. Con todo, se desestiman
también las siguientes advertencias del apostol:

“...No os estiméis en mas de lo que conviene, tened mds bien una sobria estima segun la
medida de la fe que otorgo Dios a cada cual. Pues, asi como nuestro cuerpo, en su unidad, posee
muchos miembros, y no desemperian todos los miembros la misma funcion, asi también nosotros,
siendo muchos, no formamos mas que un solo cuerpo en Cristo, siendo los unos para los otros,
miembros” (Rom 12, 3-5)

“Porque si alguno se imagina ser algo, no siendo nada se engaria a si mismo”, aiade ¢él en otra
ocasion. (Gal 6, 3).

Esas palabras, sin ninguna duda, pueden referirse también a todas las Iglesias que se oponen,
pues las que ” invocan el nombre del Serior” son hermanas y si una de ellas “se imagina ser algo,
no siendo nada se engaria a si mismo”. Ante cualquier discordia deberian s6lo exhortar una a
otra, corregirse, perdonarse y amarse mutuamente, dejando el juicio al Juez Superior.

“Hermanos, ” dice para este caso el apdstol, “si alguno es sorprendido en alguna falta, vosotros,
los espirituales, corregidle con espiritu de mansedumbre, y cuidate de ti mismo, pues también tu
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puedes ser tentado. Ayudaos mutuamente a llevar vuestras cargas y cumplid asi la ley de
Cristo”. (Gal 6, 1-2)

Ese desacuerdo entre las Iglesias, la imprecision en las definiciones de las religiones llevaron a
los creyentes a una confusion total.

A menudo tanto entre los catdlicos como entre los ortodoxos, protestantes o orientales se
puede escuchar conversaciones como la éste:

- “;es cristiano?

- No, es catdlico (o es protestante) ”
y al revés:

- “es catolico?

- No, es cristiano”

Como si no fueran cristianos todos ellos...

Este hecho es un testimonio de la ignorancia de los creyentes respecto a los cimientos de su
propia fe y respecto a las otras confesiones. Los fieles acostumbrados por las Iglesias fiarse por
entero de los sacerdotes, es decir, del factor humano, no reflexionan por si mismo sobre la Santa
Escritura, y ni siquiera quieren leerla por su propia iniciativa. Parece que las Iglesias
completamente dejaron de creer que el Espiritu Santo patrocina al que, verdaderamente quiere
conocer la Palabra de Dios y le proporciona tanto conocimiento, cuanto éste puede asumir. Como
resultado la mayoria de los creyentes sabe, mas no se da cuenta en el significado de la “piedra de
la fe”” que a todos ellos, sin distincion de las confesiones, les convierte en hermanos ante los ojos
de Dios y no entiende que negando a sus hermanos, en realidad, niega la integridad del cuerpo
Divino. Mientras tanto seria suficiente s6lo un poco pensar, para captar la unidad radical de todas
las confesiones cristianas, la que paraddjicamente por los jefes de las Iglesias se reconoce y se
niega a la vez.

Por lo tanto no es sorprendente que a consecuencia de todas estas medias tintas se alteran
también las nociones relacionadas con la unidad de la Iglesia, por ejemplo, la nocion sobre el
ecumenismo. Esa palabra comenzo a usarse muy a menudo después del Concilio Vaticano II,
porque uno de sus decretos referia al ecumenismo de las confesiones cristianas. Pero,
extranamente, el contenido de este Decreto se adultera por muchos representantes tanto del
mundo cristiano como no cristiano. La llamada al ecumenismo presentada ahi, frecuentemente se
atribuye por ellos no sélo a las confesiones cristianas, sino también a las religiones no cristianas.
Se lo hacen — concientemente o no - confundiendo dos completamente distintos decretos, a saber:
el “Decreto sobre el ecumenismo” y el Decreto « NOSTRA AETATEpy. Este tltimo se refiere al
dialogo con las religiones no cristianas y no contiene la palabra “ecumenismo”. Propiamente
dicho, este ultimo decreto se trata de las formas modernas de la evangelizacion del mundo no
cristiano, de aquella evangelizacion que fue legada por el Mismo Cristo a los apdstoles, pues
muchas veces los apdstoles llevaban al mundo la luz del Evangelio a través de los didlogos.

En cuanto al Decreto Sobre el Ecumenismo, éste se refiere solo a las confesiones cristianas —
hecho que se marca muy claramente en su comienzo:

“En este movimiento de unidad, llamado ecuménico,” se dice ahi, “participan los que invocan
al Dios Trino y confiesan a Jesucristo como Senior y Salvador, no solo individualmente, sino
también reunidos en comunidades, en las que han oido el Evangelio y a las que cada uno llama
Iglesia suya e Iglesia de Dios.” (Introduccion)

Eso significa que en el dicho movimiento no participan ni los representantes del judaismo, ni
los islamicos ni los budistas, ni los partidarios de cualquier otra religion, cuya “piedra” de la fe no
es Jesucristo. Los que participan son aquellos que “invocan al Dios Trino” y para los cuales
Cristo es el “Sefior y Salvador”. Es decir; aqui se trata de la union exclusivamente de los
cristianos.

No obstante y a causa de las ideas vagas respecto a las diferencias entre las distintas religiones
la mayoria de las personas entiende el ecumenismo como un llamamiento a la unién de todas las
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religiones en la base de la, asi llamada, “moral omnihumana . Pero este punto de vista ignora un
momento muy importante, relacionado con las raices de las nociones morales del hombre que
son siempre religiosas, porque parten de la logica de la percepcion de Dios y del ser humano. Por
eso cada religion tiene su moral que difiere de la de otras. Pues, si la moral cristiana exige no
resistir al mal con la violencia, la de otras profesa ojo por ojo o alienta la masacre de los
“infieles”. Si la moral cristiana respecto a la familia demanda exclusivamente la monogamia, las
otras religiones permiten tanto monogamia como poligamia. La ltima no solamente no va contra
la moral de ellas, sino hasta se considera mas natural que la monogamia. Si para los cristianos
Dios es Espiritu, las otras lo entienden como la naturaleza. Y si los cristianos, por lo tanto,
reconocen al hijo de Dios por el espiritu, los otros lo vinculan con la carne. Por eso si los
cristianos en sus reglas morales se guian por el espiritu, la moral de otras religiones se vincula,
mas o exclusivamente, con las necesidades del cuerpo. De ahi lo que para los cristianos es un
pecado mortal (por ejemplo, la practica de las distintas aberraciones sexuales), las otras religiones
ora no siempre lo condenan o reprueban, ora, al revés, lo estimulan. Se podria continuar la
enumeracion, pero no es ese el objetivo del presente articulo.

Esas diferencias, como ya fue dicho, no son casuales, porque parten de la légica de la
percepcion de Dios y del ser humano, la que es distinta en cada religion, pero la misma en cada
confesion cristiana.

No queda dudas que en el fondo de tan profundas diferencias es ridiculo hablar de
la “moral omnihumana”. Entonces, en el dicho Decreto se habla solo de la alianza entre aquellas
confesiones que se basan en la misma “piedra de la fe”” y en la misma moral, porque a pesar del
fraccionamiento de la Iglesia, todos sus integrantes conservaron esas dos nociones y de este modo
atestiguan que, en realidad, todas ellas forman una sola religion que ha dado al mundo muchos
santos y devotos. Estos nacen en todas las confesiones. Por eso cada una de las Iglesias, - sea
Catolica, Ortodoxa, Protestante o Oriental- son afamadas por los santos y misioneros que con su
vida y muerte propugnaron a Jesucristo; en cada una de estas Iglesias hubo y hay, junto con
los errores, mucho mérito, muchos nobles espiritus que condicionaron aquellos benditos
frutos que enriquecieron la humanidad.

Pero la tragedia consiste en el hecho que ni una de estas Iglesias se mostr6 capaz de reconocer
y valorar verdaderamente “los logros” de las otras Iglesias, porque en la subconciencia de la
ideologia eclesidstica a menudo yace exclusivismo nacional o racial — sea el griego, romano,
eslavo, ingles o cualquier otro (en algo parecido al de la ideologia del judaismo) - y por eso ni
una puede proyectar sobre la Iglesia las siguientes palabras del apostol: “Si vivimos por el
Espiritu, sigamos también al Espiritu. No seamos vanidosos provocandonos los unos a los otros
y envidiandonos mutuamente” Gal 5, 25-26)

“... no hay distincion entre judio y griego, pues uno mismo es el Sefior de todos, rico para
todos los que le invocan. Pues todo el que invoque el nombre del Se 7i or se salvara”. (Rom 10,
12-13). Esas palabras evidencian que en el cristianismo no son importantes las distinciones
nacionales o raciales, porque pertenecen a la carne y no al espiritu. EI mismo apdstol explica, por
qué no deben gloriarse ni ningiin mortal, ni ninguna raza terrenal:

“;Mirad, hermanos, quiénes habéis sido llamados! No hay muchos sabios segun la carne ni
muchos poderosos ni muchos de la nobleza. Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo
para confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los d é biles del mundo, para confundir a los
fuertes. Lo plebeyo y despreciable del mundo ha escogido Dios, lo que no es, para reducir a la
nada lo que es. Para que ningun mortal se glorie en la presencia de Dios” (I Cor 1, 26-29)

Por la misma razon la verdadera Iglesia no puede ni estar sometida a un gobierno terrenal, ni
tener una estructura gubernamental, ni agruparse alrededor de una raza terrenal. Iglesia es el
sembrador. Su tarea principal consiste en el desvelo por la educacion cristiana y la moral de sus
fieles. El resto juzgara Dios Mismo.
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Una vez Cristo dijo: “Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arroje la primera piedra”.
(In8,7)

Paradojicamente, arrojando piedras una a la otra, las Iglesias, no obstante, se consideran sin
pecado y santas, pero no esta claro, lo hacen por la falta de comprension de la palabra que
profesan o por menospreciarla, pues el apdstol ensefia: “Quien dice: “Yo le conozco” y no
guarda sus mandamientos es un mentiroso y la verdad no esta en ¢l”. (1Jn 2, 4)

“Si decimos: “No tenemos pecado”, nos engaiiamos y la verdad no esta en nosotros. Si
reconocemos nuestros pecados, fiel y justo es El para perdonarnos los pecados y purificarnos de
toda injusticia. Si decimos: “No hemos pecado”, le hacemos mentiroso y su palabra no estd en
nosotros” (1Jn 1, 8-10)

(Acaso esas palabras no caracterizan a cada una de las Iglesias hostiles que en lugar de unirse
en el amor, en lo que constituye la esencia de su fe, se desunen a causa de las cosas poco
importantes, relacionadas con las tradiciones, las particularidades de los ritos, las expresiones
verbales, la mentalidad de los pueblos o de las confesiones? Y de esta manera obligan a sus
fieles seguir tras los humanos y sus resoluciones que les desunen en lugar de empujarlos tras el
Espiritu Santo que les une a todos y que esta en la base de cada una de las Iglesias que
tragicamente se oponen entre si. S6lo arméandose del Espiritu Santo que es el Espiritu del Amor,
se puede superar todas esas discordias interconfesionales. Pero apenas el Espiritu Santo se asoma
como el sol detras de las nubes, éstas se apresuran cerrarlo nuevamente.

«En vano me rinden culto”, decia a tales Jesus, “ya que enserian doctrinas que son preceptos
de hombres. Dejando el precepto de Dios, os aferrdis a la tradicion de los hombres.» Les decia
también: « jQué bien violdais el mandamiento de Dios, para conservar vuestra tradicion! (Mc 7,
7-9)

En el panorama de todo esto ;qué pueden hacer aquellos cristianos que por la obra del Espiritu
Santo perciben las Iglesias en su integridad y unidad, aman a todas las confesiones como las
partes de la tnica Iglesia de Cristo, toman conciencia de la hermandad de las que profesan a
Jesucristo; quienes veneran tanto los ritos y canones ortodoxos repletos de una profunda
hermosura mistica, como la elevada humanidad de las misas catélicas, la rigurosa sensatez de las
celebraciones anglicanos, la severa enajenacion de las de los armenios y la sencillez de las
reuniones protestantes?

Entonces me pregunto: ;a qué Iglesia pertenezco? ;Donde esta aquella en la que no hay lugar
para hostilidad, en la que se irradia sdlo el verdadero amor cristiano: la que reconoce cualquier
bautismo realizado en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo; la que no construye
obstaculos para los matrimonios interconfesionales que se realizan en el nombre del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo, no complica la recepcion de la comunion de las manos de los
sacerdotes de otras confesiones y no la rechaza cundo ésta se hace en el nombre del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo, etc., etc.?

Como respuesta evoco las palabras del obispo anglicano Tomas Ken y apropiandolas
enteramente, digo a mi misma: pertenezco “...a la santa, conciliar y apostolica Iglesia que fue
antes de la desunion del Oriente y Occidente”.

2009
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LA TRIPLICIDAD DEL HOMBRE

Triptico

Indice

Prologo
I. Quiénes son los Hijos de Dios o qué se entiende bajo la palabra Israel
II. Enigma de los hijos de Noe o quienes son los semitas, camitas y jafetanos.

II1. Las tres genealogias del hombre
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Prologo

El Triptico “La triplicidad del hombre” esta escrito en la base de observaciones biblicas y
lingiiisticas hechas en diferentes ocasiones, pero unidas entre si por la idea de la triplicidad de la
esencia humana.

El primer articulo que se llama “;Quienes son los hijos de Dios?”, se dedica a la observacion
biblica y teoldgica de los conceptos: “hombre” e “hijo de Dios”; pueblo de Dios y los demas
pueblos.

El segundo articulo que lleva el nombre “Enigma de los hijos de Noé o ;Quiénes son los
semitas, camitas y jafetanos?”, se concentra sobre el famoso enigma de la maldicion-bendicion
de No¢ exponiéndolo a partir de la observacion lingiiistica de los nombres de sus hijos, es decir,
de Sem, Cam y Jafet, con la presentacion de un punto de vista completamente nuevo sobre los
conceptos relacionados con ellos.

El tercer articulo nombrado “Tres genealogias del hombre” argumenta mas el capitulo anterior
observando la correlacion entre las genealogias de Sem, Cam y Jafet y afirmando la triplicidad de
la esencia y de la descendencia del hombre.

El Triptico es asimismo un testigo de las consecuencias del alejamiento de los hombres de su
Creador que se revela en la confusion de las nociones, en las vanaglorias y engreimientos de las
personas y de las naciones que se manifiestan en las lamentables enemistades raciales y
nacionales.

Ademas del texto biblico, en el fueron utilizadas también otras fuentes, entre ellas, fragmentos
de algunos apoécrifos que por su loégica no solamente no contradicen a la de los libros candnicos,
sino, al contrario, ayudan a entender mejor aquellos sus parrafos que antes parecian oscuros.

La version presentada tiene correcciones que la difieren de la version expuesta
anteriormente en la pagina web: www.criteriocristiano.com.ar
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I
Quienes son los Hijos de Dios
o que se entiende bajo la palabra Israel

“...Creaste a Adan”, dice el profeta, “a quien constituiste como jefe de todo lo creado, y de él
venimos todos y a quien tomaste por tu pueblo. Todo esto digo en tu presencia, Seiior, porque
por nosotros creaste el mundo. De las otras gentes nacidos de Adan dijiste que eran nada, y
semejante a la saliva, y comparaste su abundancia a la gota de un vaso.” (IV Esdr 6, 54-56)

Muchas personas, movidas por la aparente parcialidad absurda de este y de otros semejantes
fragmentos de la Sagrada Escritura, se alejan de la misma y de Dios que les presenta sélo como
Dios de los judios, completamente ajeno al resto de la humanidad al que El, segun les parece,
compara con la saliva. De resultas, muchos, hasta los procedentes de las familias cristianas,
olvidando que la Biblia es una escritura criptografica y sin meditar bien sobre la esencia del
paganismo, vuelven hacia las antiguas creencias paganas de sus pueblos terrenales. Por eso me
atrevo a escribir sobre este tema dificil referido a los hijos de Dios. Para orientarse en la lengua
biblica y comprender de qué se trata aqui, recordemos brevemente la historia de la creacion del
hombre relatada en los primeros capitulos del Génesis.

En estos leemos: “Y dijo Dios: “Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza
nuestra, y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las bestias y en todas las
alimarnias terrestres, y en todas las sierpes que serpean por la tierra. Creo, pues, Dios al ser
humano a imagen suya, a imagen de Dios le creo, macho y hembra los cred.” (Gen 1, 27). Y un
poco mas abajo: “Yahveh Dios formo al hombre con polvo del suelo, e insuflo en sus narices
aliento de vida, y resulto el hombre un ser viviente.” (Gen 2, 7)
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Hombre es un dngel a imagen y semejanza de Dios. Prestemos atencion a dos cosas
importantes: que Dios cre6 al hombre a”imagen”y “semejanza’ Suya,y que lo cualific6 como
“un ser viviente”. El sentido de las palabras viviente, vivo en la Sagrada Escritura se comprende
como eterno, porque con ellas se definen alli Dios Mismo y Sus criaturas.

De esto podemos concluir que Dios “encarnd” a Su propio hijo para que gobierne el mundo
que habia creado y que consistia de los “animales vivientes de cada especie” (Gen 1, 24) bajo los
cuales se suponen las distintas criaturas angelicales. Es decir, Dios cre a Su propio Angel, lo
llamo hombre y le dio dominio sobre todas las otras criaturas.

Lo que el hombre creado por Dios era un angel, revelan las palabras de Cristo sobre los hijos
de la resurreccion, que: “ni pueden ya morir, porque son como dngeles, y son hijos de Dios,
siendo hijos de la resurreccion” (Lc 20, 36) Y la eternidad del Angel de Dios se determinaba por
la Ley de la Vida que consistia en la estrecha union del hombre con Dios, la que los convertia en
un ser. De esta misma union dependia también la vida y el bienestar de toda criatura, es decir, de
toda la tierra y de todo lo que habitaba en ella.

Y dijo Dios al hombre: “Sed fecundos y multiplicaos” (Gen 1, 28). Como el hombre era un
angel, la multiplicacion, conformemente, debia ser angelical y tratarse de la multiplicacion de los
angeles de Dios.

Dios dio al hombre toda la libertad, poniendo ante ¢l s6lo una prohibicion: no comer del arbol
mortifero “de la ciencia del bien y del mal” (Gen 2, 17).

Alguien puede preguntar, ;por qué Dios plantd este arbol en el paraiso? La respuesta es muy
simple. La perfeccion del Sefior exigia que el hombre le sometiera y amara concientemente y no
impremeditadamente, con plena comprension del hecho que su vida depende de la unién con
Dios. Justamente por eso le dio al hombre la posibilidad de elegir, mas antes le reveld las
consecuencias que provocaria su desobediencia.

Pero he ahi la aparicion del hombre, el Angel Divino, como el Rey de toda la criatura provocé
envidia del angel mas poderoso de todos los que Dios habia creado antes. Ese angel en Génesis
se presenta como ‘“la serpiente”, “‘el mas astuto de todos los animales del campo”. (Gen 3, 1). El
rey Salomon lo llama diablo. “Dios creé al hombre,” dice, “para la incorruptibilidad, le hizo
imagen de su misma naturaleza; mas por envidia del diablo entro la muerte en el mundo, y la
experimentan los que le pertenecen.”’(Sab 2, 23-24).

Como se sabe, la serpiente biblica lo sedujo con la dulzura de los frutos prohibidos del arbol y
de haber gustandolos el hombre se volvio mortal, ya que se plantd en ¢l la semilla de aquel
voluptuoso y mortifero espiritu de soberbia, envidia y destruccion que habia rebelado contra
Dios.

Sin profundizarse en las alegorias del relato nos detendremos en el hecho que el hombre viol6
la prohibicién fundada en la ley de la vida, porque a causa de este hecho se rompid su unidén con
Dios. Hasta ese momento tragico Adan y Eva, como dice la Sagrada Escritura, “estaban ambos
desnudos (...), pero no se avergonzaban uno del otro” (Gen 2, 25), Y, como se puede adivinar,
fue asi, porque en su unidon con Dios también se consideraban uno. Mas después de la caida
empezaron a verse distintos y, dividiéndose en su conciencia, se avergonzaron de su desnudez.
Justamente por eso “la serpiente” que provoco ese acontecimiento, recibid el nombre del diablo.
La etimologia de la palabra diablo que tiene su origen en dwaforog griego es él que divide a
Dios. A pesar de que su raiz fol suele relacionarse con el verbo ballein — tirar, echar ' ya el
sentido mismo de la palabra diablo nos indica que la preposicion griega 6wa que significa “é/ que
dividio”, no se refiere al verbo echar, sino a Dios Trino, porque la raiz fol en este caso es una de
las derivaciones de “E/” hebreo, es decir, de “Dios”. Las razones de esta observacion fueron
expuestas en mi libro “Ararat enigmatico”.

El “segundo” cuerpo del hombre. Para que el mal en Adan no adquiriera la eternidad -
porque ¢l podria comer también del Arbol de la Vida - “Yahveh Dios hizo para el hombre y su
mujer tunicas de piel y los vistio” (Gen 3, 21-24). Después de eso los expuls6 del paraiso. El
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pecado de Adan se convirtié asimismo en la maldicion de la tierra de la cual fue hecho, y, como
consecuencia, toda la creatura que vivia sobre ella resultdé vestida en sus propias “tunicas de
piel.” Y el ser del hombre igual que el de toda la criatura terrenal, comenz6 a gemirse en ellas
como en una carcel. Lo podemos ver del comunicado del apdstol Pablo que nos dice: “Pues la
ansiosa espera de la creacion desea vivamente la revelacion de los hijos de Dios. La creacion, en
efecto, fue sometida a la vanidad, no espontaneamente, sino por aquel que la sometio, en la
esperanza de ser liberada de la servidumbre de la corrupcion para participar en la gloriosa
libertad de los hijos de Dios. Pues sabemos que la creacion entera gime hasta el presente y sufre
dolores de parto. Y no solo ella; también nosotros, que poseemos las primicias del Espiritu,
nosotros mismos gemimos en nuestro interior anhelando el rescate de nuestro cuerpo.” (Rom 8,
19-23)

Job a estas “tunicas de piel” las llama “casas de arcilla, ellas mismas hincadas en el polvo™
(Job 4, 19) y el apostol Pablo, “tienda, que es nuestra morada terrestre”. Aludiendo a la
esperanza del regreso al paraiso, el mismo apostol afiade: “Porque sabemos que si esta tienda,
que es nuestra morada terrestre, se desmorona, tenemos un edificio que es de Dios: una morada
eterna, no hecha por mano humana, que estad en los cielos. Y asi gemimos en este estado,
deseando ardientemente ser revestidos de nuestra habitacion celeste, si es que nos encontramos
vestidos, y no desnudos. [Si!, los que estamos en esta tienda gemimos abrumados. No es que
queramos ser desvestidos, sino mas bien sobrevestidos, para que lo mortal sea absorbido por la
vida. Y el que nos ha destinado a eso es Dios, el cual nos ha dado en arras el Espiritu.” (11 Cor
5, 1-5)

Bajo este “edificio de Dios” se sobreentiende aquel cuerpo primordial y eterno que fue hecho
por Dios y de que Adan y Eva gozaban en el paraiso. Precisamente en este mismo cuerpo ansia
volver el hombre, es decir, desvestirse del actual o sobrevestirse, “para que lo mortal sea
absorbido por la vida,” o, dicho de otra manera, “revestirse de ropas de salvacion” (Is 61, 10),
para entrar en la vida eterna. De eso se tratan también las siguientes palabras del apdstol: “Y
cuando este ser corruptible se revista de incorruptibilidad y este ser mortal se revista de
inmortalidad, entonces se cumplira la palabra que esta escrita: La muerte ha sido devorada en
la victoria. ;jDonde esta, oh muerte, tu victoria? ;Donde esta, oh muerte, tu aguijon?” (I Cor
15, 54-55), igual que el fragmento del Evangelio apdcrifo de Tomas, segtn el cual, cuando los
discipulos preguntaron a Jesus: “;Cudndo te nos revelards y cudndo te percibiremos?”, El les
respondid: “Cuando os quitéis vuestros vestidos sin avergonzaos y toméis vuestra ropay la
pongais bajo vuestros pies para pisar sobre ella, como hacen los nifios, entonces miraréis al Hijo
del Viviente y no temeréis.” *

No hay duda de que aqui se habla de las mencionadas “funicas de piel” mortales que el
hombre lleva desde su caida y debe quitarlas antes de todo en su conciencia, para que pueda
liberar su ser interior y volver a su estado primordial.

Esa misma esperanza de la liberacion del ser interior del hombre se revela en todo ritual de
sacrificios que exige la Ley antigua. Aqui estd un ejemplo: “Luego inmolaras el novillo delante
de Yahveh, a la entrada de la Tienda del Encuentro. Tomando sangre del novillo, untaras con tu
dedo los cuernos del altar, y derramaras toda la sangre al pie del altar. Saca todo el sebo que

' Edward A. Roberts, Barbara Pastor “Diccionario etimologico indoeuropeo de la lengua espafiola”. “Alianza
Diccionarios”,- Alianza Editorial S.A. Madrid, 2001, p. 32.

% Iglesia no considera auténticos estos evangelios por la mezcla de conceptos ideologicos y religiosos que contienen,
algunos de los cuales son directamente contrarios a la Palabra del Sefior. Sin embargo, hasta en esta mezcla se puede
encontrar unos fragmentos de valor autentico. Hay tales, por ejemplo, en los evangelios apdcrifos de Tomas y de
Felipe. Lo mismo se puede decir también sobre algunos apocrifos del Antiguo Testamento. Los textos de los
apocrifos del Nuevo y Antiguo Testamentos se puede facilmente encontrar en el Internet y lo que no estd en
Internet, en los volimenes de A.Diez Macho (Ediciones Cristiandad) “Los ap6crifos del Antiguo Testamento” y otr.
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cubre las entraiias, el que queda junto al higado, y los dos rifiones con el sebo que los envuelve,
para quemarlo en el altar. Pero quemaras fuera del campamento la carne del novillo, con su piel
y sus excrementos. Es sacrificio por el pecado. ”(Ex 29, 11-14)

Es muy significativo que a titulo del sacrificio por el pecado se exige el derramamiento de la
sangre, la quema de la carne, de la piel y de los excrementos del animal fuera del campamiento
que juntos simbolizan el cuerpo externo del hombre, adquirido por la causa del pecado y por eso
lleno de pasiones. Mientras que el sebo que cubre las entrafias y que simboliza el cuerpo
primordial del hombre (el de antes de su caida) se designa para la quema en el altar, es decir, para
alabar a Dios. Pero todo esto a su vez es sélo un simbolo de aquel sacrificio verdaderamente
salvador que hizo después Jesucristo, para la redencion de nuestros pecados, crucificando a través
de Su cuerpo exterior a la serpiente antigua que lo causo.

Asi, el cuerpo del hombre ya no es aquel que tuvo en el paraiso y que fue hecho por Dios
para la vida eterna. Como una funda, éste nuevo cubrié el anterior y la vida del hombre se
cambid. Ahora ya empez6 a multiplicarse no s6lo del modo invisible segtn el espiritu, sino
también del modo visible segun la naturaleza.

Dos tipos de nacimiento. En las primeras lineas del capitulo cuarto del Génesis leemos: “Adan
conocio a Eva, su mujer, la cual concibio y dio a luz a Cain, y dijo: «He adquirido un varon con
el favor de Yahveh.» Volvio a dar a luz, y tuvo a Abel su hermano.” Con el tiempo cada uno de
los hermanos hicieron una oblacion a Yahveh: Cain “de los frutos del suelo”, porque era
labrador; y Abel, “de los primogénitos de su rebario y de la grasa de los mismo”, porque era
pastor de ovejas. “Yahveh miro propicio a Abel y su oblacion, mas no miro propicio a Cain y su
oblacion” (Gen 4, 4-5).

(Cual fue el motivo de tal trato a Cain, tan injusto a primera vista? Nos hallamos ante una
alegoria. Bajo el labrador de la tierra se entiende el hombre carnal, es decir, dedicado a las cosas
naturales, €l que antes de todo busca el beneficio material; mientras que el pastor de ovejas en la
Biblia simboliza al hombre espiritual que busca la union con Dios. Asi que la oblacion de Cain
fue de valor material, y la de Abel, de valor espiritual. Las preferencias de los hermanos y el
desprecio de la oblacion de Cain manifestado por Dios nos indican que a Cain Dios no le
consideraba como un hijo Suyo, mas a Abel, si. De ahi podemos concluir que Cain dedicado a la
naturaleza, habia nacido seglin la misma, es decir, segiin las apetencias de la carne exterior
adquirida por el hombre después de su caida y por eso tenia la imagen espiritual de aquel
“animal” que provoco esa caida, mientras que la oblacion de Abel fue un indicio claro que ¢l
llevaba en si la imagen Divina. Es evidente que Cain no tuvo al hombre interior, creado por Dios
y que fue s6lo un fruto de la carne, es decir, habia nacido segin la naturaleza. En Abel, al
contrario, el hombre interior creado por Dios estaba presente, porque su nacimiento fue segtn el
espiritu de Dios. Es interesante admitir que el texto biblico al mencionar el nacimiento de Abel
no habla en nuevo conocimiento de Adéan a su mujer. Asi la concepcion de Abel se queda para
nosotros un misterio.

La preferencia de Dios provocé en Cain una tremenda envidia hacia su hermano y llevandolo
con engao al campo, Cain lo mata. Asi, el nacido segtn la naturaleza result6 ser un homicida.
Como observa el apostol Pablo, “las obras de la carne son conocidas: fornicacion, impureza,
libertinaje, idolatria, hechiceria, odios, discordia, celos, iras, rencillas, divisiones, disensiones,
envidias, embriagueces, orgias y cosas semejantes” (Gal 5, 19-21).

A pesar de la declaracion de Eva hecha después del nacimiento de Cain que habia adquirido
“un varon con el favor de Yahveh” (Gen 4, 1), el apostol Juan nos dice muy claramente que Cain
fue un producto de la intervencion del Maligno en el orden de la multiplicacion del hombre. En
su Primera epistola leemos: “Pues este es el mensaje que habéis oido desde el principio: que nos
amemos unos a otros. No como Cain, que, siendo del Maligno, matoé a su hermano...” (3, 11-12).

De dos tipos de nacimiento se dice también en el libro apocrifo de Enoc (Henoc) que, aunque
no se encuentra en la lista de los libros candnicos de la Sagrada Escritura, muchos fragmentos de
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su contenido no solamente no contradicen al sentido de los mismos, sino al contrario, a menudo
lo aclaran. Aqui en relacion con el tema presente me parece muy interesante el relato sobre el
nacimiento de Noé¢, el biznieto de Enoc. Lamec, el padre de Noé, se dirige a su padre Matusalén
con las siguientes palabras: "He puesto en el mundo un hijo diferente, no es como los hombres
sino que parece un hijo de los angeles del cielo, Su naturaleza es diferente, no es como
NOSotros, sus ojos son como los rayos del sol y su rostro es esplendoroso. "Me parece que no fue
engendrado por mi sino por los dangeles...” (Libro de Enoc, cap. 106, 5-6)

(Coémo podemos entender el hecho que tenia una naturaleza “diferente ”? Es un enigma para
nosotros, como un enigma es el nacimiento de Jesucristo, que no interrumpio6 la virginidad de
Maria. Y he ahi como contesta Enoc a su hijo Matusalén respecto al nieto de éste:

"Ciertamente restaurara el Serior su ley sobre la tierra, segun vi y te conté, hijo mio. En los
dias de Yared, mi padre, transgredieron la palabra del Serior. "He aqui que pecaron,
transgredieron la ley del Sefior, la cambiaron para ir con mujeres y pecar con ellas; desposaron
a algunas de ellas, que dieron a luz criaturas no semejantes a los espiritus, sino carnales.
"Habra por eso gran colera y diluvio sobre la tierra y se hara gran destruccion durante un ario.
"Pero ese nifio que os ha nacido y sus tres hijos, seran salvados cuando mueran los que hay
sobre la tierra. "Entonces descansara la tierra y serd purificada de la gran corrupcion. "Ahora
di a Lamec: 'él es tu hijo en verdad y sin mentiras, es tuyo este nifio que ha nacido'”. (Libro de
Enoc, cap.106, 13-17-18).

Aqui vemos un testimonio mas de la diferencia entre las creaturas espirituales y carnales que
pueden nacer de los mismos padres carnales. En el estado de la caida tanto los hijos de Dios
como los hijos de aquel espiritu maligno que rebel6 contra Dios, “estan cubiertos” de las
“tunicas de piel”, pero lo que importa a Dios es el hombre interior.

Dos tipos de hombres y dos tipos de “carne”.

Desde aquel tiempo, por la expresion del mismo apdstol, “el nacido segun la naturaleza
perseguia al nacido segun el espiritu” (Gal 4, 29).

La siguiente parabola de Jesucristo también habla de estos dos tipos de los hombres, a los
cuales compara con la semilla buena plantada por Dios y con la cizafia plantada por Su enemigo:

“El Reino de los Cielos es semejante a un hombre que sembro buena semilla en su campo.
Pero, mientras su gente dormia, vino su enemigo, sembro encima cizania entre el trigo, y se fue.
Cuando broto la hierba y produjo fruto, aparecio entonces también la cizana. Los siervos del
amo se acercaron a decirle: "Serior, jno sembraste semilla buena en tu campo? ;Como es que
tiene cizana?" El les contesto: "Algun enemigo ha hecho esto." Dicenle los siervos: ";Quieres,
pues, que vayamos a recogerla?" Diceles: "No, no sea que, al recoger la cizaiia, arranquéis a la
vez el trigo. Dejad que ambos crezcan juntos hasta la siega. Y al tiempo de la siega, diré a los
segadores: Recoged primero la cizafia y atadla en gavillas para quemarla, y el trigo recogedlo
en mi granero.”" (Mt 13, 24-30)

Eva fue la tierra, donde se plantaron esos dos tipos de hombres. Ambos tenian un hombre
exterior. Pero uno de ellos no tenia nada mas que este. Y el otro encerraba en si lo que se llama
“la gloria de Dios”, aquel “tesoro” que, por la expresion del apostol Pablo, llevamos “en
recipientes de barro” “para que aparezca que una fuerza tan extraordinaria es de Dios y no de
nosotros”. (2 Cor 4, 6-7). El hombre exterior, es decir, la carne, fue dado al auténtico hijo de Dios
como prueba.

Con relacion a esto aqui nuevamente recordamos las palabras de Enoc que distingue “la
humanidad” de “los hijos de la carne” - “Miré las tablillas celestiales y lei todo lo que estaba
escrito y lo comprendi todo; lei el libro de todas las acciones de la humanidad y de todos los
hijos de la carne que estan sobre la tierra, hasta las generaciones remotas” (Libro de Enoc,
cap.81, 2)

De estas palabras podemos concluir que a los ojos de Dios el hombre verdadero, o el ser
humano verdadero, no es el que ha nacido de la carne. Ademas las “carnes” de los mencionados
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son distintas. La carne de los nacidos segln el espiritu el mismo libro la llama “/a carne de
Justicia y rectitud - "Ahora pues, oh Sefior, extermina de la tierra la carne que ha despertado tu
colera, pero la carne de justicia y rectitud, establécela como una planta de semilla eterna y no
ocultes tu rostro de la oracion de tu siervo, jOh Serior!”. (Libro de Enoc, cap.84, 6) -, mientras
que la carne opuesta es la de la mentira. Y esta ultima es la carne mortal, en cuanto la de la
justicia es aquella “gloria” inmortal que, segun las palabras del apostol llevamos “en recipientes
de barro”.

Los hijos de Dios y los del Maligno. La buena semilla representa a los hijos de Dios, y la
cizafia, a los del enemigo. Ya que Dios es la Verdad y el Amor, Sus hijos se distinguen por el
espiritu de honradez y de amor. Hablando con profeta Isaias Dios los define asi: “Dijo él: «De
cierto que ellos son mi pueblo, hijos que no enganiaran.» Y fue él su Salvador en todas sus
angustias” (Is 63, 8). Es decir, lo que destaca a los hijos de Dios es su espiritu honesto y lleno
de amor. Lo mismo leemos en el Libro apocrifo de Enoc: “en el nombre del Serior,” se dice ahi,
“que ha separado la luz de las tinieblas, ha repartido los espiritus de los humanos y ha
fortalecido los espiritus de los justos en nombre de su justicia” (Libro de Enoc, cap.41, 8).

Pero aprovechando la expresion de Cristo diremos que “las buenas semillas” empezaron a
crecer junto con “las cizarias,” e, influidas por esas ltimas, padecieron a todas las tentaciones de
su hombre exterior.

Dios no quiso que Sus hijos se unan con aquellos que habian nacido segln la naturaleza,
porque, siendo bajo la influencia de ellos, podrian, sin darse cuenta, perjudicar a su ser interno y
convertirse en los esclavos de su propia carne. Pero los hijos de Dios no lo escucharon y
rindieron sus cuerpos al diablo adquiriendo asi la imagen y semejanza de éste y perdiendo la de
Dios. Entonces su carne se contrapuso a su ser interno de la misma crueldad con la cual el diablo
se contrapone a Dios. Es por eso que dice el apdstol Pablo: “Pues me complazco en la ley de Dios
segun el hombre interior, pero advierto otra ley en mis miembros que lucha contra la ley de mi
razon y me esclaviza a la ley del pecado que esta en mis miembros.” (Rom 7, 22-23)

Viviendo mezclados con los hijos del Maligno “por simiente humana” (Dan 2, 43), los hijos
de Dios segun el grado de la influencia sufrida, al fin de los tiempos estaran o con Dios o con
el diablo. Cuando se dice que “Yahveh pondera los espiritus.” (Prov 16, 2), se sobreentiende
justamente la definicion de este grado, que permitira llenar con el espiritu de Dios a los que lo
tienen mucho y vaciar a los que lo tienen poco. Por eso se ha dicho: “a quien tiene se le dard y le
sobrard, pero a quien no tiene, aun lo que tiene se le quitard. (Mt 13,12), asi que “cuando
vendra lo perfecto, desaparecera lo parcial” (1 Cor 13, 10).

Al desagregarse la carne, el ser del hombre se queda, ya que es inmortal. El hombre lo entiende
como resurreccion. Pero la resurreccion puede ser de vida'y de juicio (Jn 5, 29). El que resucita
para la vida, va al Reino de Dios y no ve la sepultura, mientras que aquel que resucita para el
juicio ve su sepultura y es condenado a la pena eterna. Y no es porque asi lo quiere Dios, sino
porque el ser contaminado de tales hombres no puede apartarse de su cuerpo exterior. Por eso
dice el rey David anticipando la llegada de Cristo, el Salvador: “pues no has de abandonar mi
alma al seol, ni dejards a tu amigo ver la fosa.” (Salm 16, 10). Y el profeta Isaias anuncia:
“Pronto saldra libre el que estd en la carcel, no morira en la hoya” (Is 51, 14). Lo mismo dice
también Cristo: “En verdad, en verdad os digo: si alguno guarda mi Palabra, no verad la muerte
jamas.» (Jn 8, 51).

De ahi vemos también que la muerte no es lo que nosotros pensamos. Su verdadera cara es vista
por el hombre, cuando ¢él se despierta después de haber abandonado su carne en la tierra, o no
vista nunca en caso si es un verdadero hijo de Dios.

Pero en la tierra, segun Cristo, a los hijos de Dios se puede distinguir de los del Maligno por sus
frutos.

«Guardaos de los falsos profetas”, dice El, “que vienen a vosotros con disfraces de ovejas,
pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoceréis. ;jAcaso se recogen uvas de los
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espinos o higos de los abrojos? Asi, todo arbol bueno da frutos buenos, pero el arbol malo da
frutos malos. Un arbol bueno no puede producir frutos malos, ni un arbol malo producir frutos
buenos.” (Mt 7, 15-18).

Por supuesto, bajo los frutos aqui se entienden los frutos espirituales, es decir, los frutos del
bien y del mal.

El Pueblo de Dios. Pero los hijos de Dios seducidos por la carne, se alejaban mas y mas de
su Padre celestial e inevitablemente seguian muriendo. Parecia que en el mundo no se quedo
nadie fiel a Dios. Hubo entonces cuando al comprobar la fidelidad de Abraham, Dios le dijo
desde los cielos: «Por mi mismo juro, oraculo de Yahveh, que por haber hecho esto, por no
haberme negado tu hijo, tu unico, yo te colmaré de bendiciones y acrecentaré muchisimo tu
descendencia como las estrellas del cielo y como las arenas de la playa, y se adueniara tu
descendencia de la puerta de sus enemigos. Por tu descendencia se bendeciran todas las
naciones de la tierra, en pago de haber obedecido tii mi voz.» (Gen 22, 16-18)

No eligi6 Dios una raza terrenal, sino espiritual. Las palabras del Sefor se referian a la fe, a la
fidelidad incondicional de Abraham y no a su carne que no vale nada en sus ojos. Dijo asi, porque
vio que Abraham estaba dispuesto a sacrificarle lo que més queria - a Isaac, su hijo querido. Y en
eso asemejaba a Dios que después de un tiempo debia sacrificar al Suyo, a Jesucristo, para el
rescate del resto de sus hijos.

De un modo inequivoco lo mismo dice también el apdstol Bernabé: “; Qué le dice, pues, el
Sernior a Abraham cuando, habiendo sido el unico en creer, le fué contado a justicia? Mira que te
he puesto a ti, Abraham, por padre de las naciones que han de creer en Dios por prepucio”
(Epistola (apocrifa) de Bernabé, 13).

Eso significa que Abraham es el padre de todo aquel — no importa la nacion a que pertenece -
que creyendo a Dios sacrifica para El sus pasiones.

Después se fijo Dios en Jacob, el nieto de Abraham que lucho mucho por la bendiciéon primero
de su padre y después de Dios. Y por eso de Dios Mismo recibi6 el nombre de Israel que
evidenciaba la presencia del ser interior en €l y su pertenencia a Dios. Todos aquellos que
nacieron de la fe abnegada de Abraham recibieron la Ley de Dios, la que después del sacrificio
de Jesucristo quedo grabada en los corazones de aquellos, quienes sinceramente creyeron en Su
palabra. Es la Ley moral, porque la vida del hombre depende justamente de su conducta. Sus
mandamientos son bien conocidos. He ahi algunos de ellos:

“Honra a tu padre y a tu madre, para que se prolonguen tus dias sobre la tierra que Yahveh,
tu Dios, te va a dar.

No mataras.

No cometerdas adulterio.

No robaras.

No daras testimonio falso contra tu projimo.

No codiciardas la casa de tu projimo, ni codiciards la mujer de tu projimo, ni su siervo, ni su
sierva, ni su buey, ni su asno, ni nada que sea de tu projimo.» (Ex 20, 12-17)

Dios habl6 a sus hijos confundidos también por la boca de los profetas:

“He aqui las cosas que debéis hacer: Decid verdad unos a otros, juicio de paz juzgad en
vuestras puertas; mal unos contra otros no meditéis en vuestro corazon, y juramento falso no
améis, porque todas estas cosas las odio yo, ordculo de Yahveh.” (Zac 8, 16-17)

Y en otro lugar:

“Justifica a la viuda, juzga al pupilo, da al pobre, cuida al huérfano y viste al desnudo, sana al
herido y al débil, no quieras reirte del cojo, custodia al manco y admite al ciego a mi claridad;
guarda entre tus muros al joven y al anciano; entierra a los muertos y deja senial alli donde los
encuentres, y te daré el primer asiento el dia de mi resurreccion.” (IV Esdr 2, 20-23). Porque,
continua el apostol, “los injustos no heredaran el Reino de Dios. jNo os engariéis! Ni los
impuros, ni los idolatras, ni los adulteros, ni los afeminados, ni los homosexuales, ni los
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ladrones, ni los avaros, ni los borrachos, ni los ultrajadores, ni los rapaces heredaran el Reino
de Dios” (I Cor 6, 9-10) Y los hijos de Dios, obrando arbitrariamente, se igualan a los nacidos
segun la carne y, por la expresion del mismo apdstol, “el que siembre en su carne, de la carne
cosechara corrupcion, el que siembre en el espiritu, del espiritu cosechara vida eterna” (Gal 6,
8). Jesus advierte de lo mismo, cuando dice: “Y no temdis a los que matan el cuerpo, pero no
pueden matar el alma, temed mas bien a Aquel que puede llevar a la perdicion alma y cuerpo en
la gehenna.” (Mt 10, 28)

Todos estos mandamientos significan la misma cosa: no deifiques ni su propio cuerpo, ni
ninguna otra criatura; no vayas tras sus instintos, ponte encima de ellos, dominate como el Sefior
domina sobre sus criaturas. Mas todo eso es posible so6lo cuando Dios ocupa el primer lugar en el
alma del hombre, es decir, cuando el hombre lo ama mas que a todo. Y no se puede decir que
existe un pueblo terrenal cuyos representantes en su totalidad sinceramente compartan y
cumplan esos mandamientos de Amor a Dios y al projimo, porque el pueblo de Dios es un pueblo
espiritual y no natural. Sus representantes pueden hallarse entre cualquier nacion o raza terrenal.

La Biblia - el libro de Dios - tiene dos planos. El nacido segun la naturaleza o aquel cuyo
hombre interior est4 casi aniquilado por la carne externa la lee con los ojos exteriores y la
entiende segln la naturaleza. Pero el nacido segun el espiritu de Dios la miraria con los ojos de
su ser interior, es decir, espiritualmente, y veria su contenido bajo la luz distinta.

El auténtico Pueblo de Dios — el que la lee espiritualmente -, como ya fue dicho, se manifiesta
por su espiritu de veracidad. Lo admite también Cristo: “Vio Jesus que se acercaba Natanael y
dijo de él: «Ahi tenéis a un israelita de verdad, en quien no hay engario.»” (Jn 1, 47)

Y cuando el Sefior dice que ha dispersado Su pueblo entre los otros pueblos, quiere decir que
Sus hijos (los que llevan en si Su germen) pueden nacer en la naturaleza de cualquier pueblo
terrenal, ya que la naturaleza mortal no tiene valor en Sus ojos divinos. “Toda carne es hierba”,
dice El por la boca del profeta, “y todo su esplendor como flor del campo. La flor se marchita, se
seca la hierba, en cuanto le dé el viento de Yahveh (pues, cierto, hierba es el pueblo). La hierba
se seca, la flor se marchita, mas la palabra de nuestro Dios permanece por siempre” (Is 40, 6-
8).

Nadie que comete la iniquidad pertenece al pueblo de Dios, que se conoce por su honestidad y
pureza: “Todo el que ha nacido de Dios no comete pecado,” dice el apdstol, “porque su germen
permanece en él; y no puede pecar porque ha nacido de Dios. En esto se reconocen los hijos
de Dios y los hijos del Diablo: todo el que no obra la justicia no es de Dios, ni tampoco el que
no ama a su hermano.” (I Jn 3, 9-10). Refiriendo al hecho que el nombre Israel no significa
nada, cuando ¢l que lo lleva no cumple las exigencias morales de Dios, El Mismo dice por la
boca del profeta Ezequiel: “Entonces, la palabra de Yahveh me fue dirigida en estos términos:
Hijo de hombre, los que habitan esas ruinas, en el suelo de Israel, dicen: «Uno solo era
Abraham y obtuvo en posesion esta tierra. Nosotros somos muchos; a nosotros se nos ha dado
esta tierra en posesion.» Pues bien, diles: Asi dice el Seiior Yahveh: Vosotros coméis con sangre,
alzais los ojos hacia vuestras basuras, derramais sangre, |y vais a poseer esta tierra! Confidis en
vuestras espadas, cometéis abominacion, cada cual contamina a la mujer de su projimo, [y vais
a poseer esta tierral...etc.” (Iez 33, 23-26)

Y como el pueblo de Dios no nace por la naturaleza sino por el deseo de Dios, su representante
no se aferra a su carne. Sus padres espirituales y naturales pueden ser distintos y pueden ser los
mismos. Como hemos visto, los hijos de Dios y los del Maligno pueden nacer en una misma
familia, segiin como fueron concebidos: por el espiritu puro de amor o por la apetencia de la
carne. Asi fue en la familia de Adan y Eva, en la de Noe.® También el justo Lot tuvo hijas

3 Ver el articulo siguiente de este Triptico: “Enigma de los hijos de Noe”.
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pecadoras y por eso los pueblos procedentes de ellas fueron eliminados por Dios. Justamente de
eso se tratan las siguientes palabras de Cristo: «;Creéis que estoy aqui para dar paz a la tierra?
No, os lo aseguro, sino division. Porque desde ahora habra cinco en una casa y estaran
divididos, tres contra dos, y dos contra tres, estaran divididos el padre contra el hijo y el hijo
contra el padre; la madre contra la hija y la hija contra la madre; la suegra contra la nuera y la
nuera contra la suegra.» (Lc 12, 51-53) o en otro lugar:

«No penséis que he venido a traer paz a la tierra. No he venido a traer paz, sino espada. Si, he
venido a enfrentar al hombre con su padre, a la hija con su madre, a la nuera con su suegra, y
enemigos de cada cual seran los que conviven con él. «El que ama a su padre o a su madre mds
que a mi, no es digno de mi; el que ama a su hijo o a su hija mas que a mi, no es digno de mi”
(Mt 10, 34°37)

Cuando Cristo dice que ha venido a dividir a los integrantes de la familia, significa que ha
venido a destacar a Sus hijos que por su carne pueden tener parentesco con los
hijos de Maligno, pero por su espiritu siempre se distinguen de ellos. Y se distinguen por el
hecho de que aman maés y antes de todo a Dios y Su justicia y s6lo después a su projimo (bajo lo
cual se entiende, primero, el hombre y después, toda la criatura de Dios), como a si mismo. Es
decir, ha venido también, para parar entre los integrantes de la familia, porque cuando El
no esta entre ellos, se vuelven servidores de la carne.

Es asi, porque existen dos o tres padres de la humanidad: uno que esta en el cielo y le da vida;
el otro, cuyo imperio estd en el aire (Ef 2, 2) y que le quita la vida, porque es el responsable de la
aparicion de la carne mortal del hombre, y el padre carnal. Por eso ensefiando a Sus discipulos
rezar Jesiis comienza la oracion dirigiéndose al Padre nuestro que esta en los cielos, de esta
manera haciéndonos saber que existen también otros, con quienes no se puede confundirlo.

Por supuesto, el pueblo de Dios se forma por los hijos de Dios. Es un pueblo unico, porque
unico es Dios, el Creador del mundo invisible y del mundo visible. Y es el pueblo de los hombres
justos. Lo componen los justos de todas las naciones y razas terrenales.

En la Biblia el pueblo de Dios se llama Israel, es decir, el que conoce a Dios, busca Su
bendicion con todas sus fuerzas, como lo buscé Jacob por lo que recibid el dicho nombre.

“Soy de Yahveh”(Is 44: 5) — asi explica el profeta el significado de la palabra Israel. Como he
mostrado en mi libro “Ararat enigmatico, * esa pertenencia a Dios de una o
de otra forma estad grabada en todos los nombres de los pueblos antiguos, porque en sus raices
estan los mismos sonidos que apuntan a Dios a través de sus numerosas alteraciones como ra, ar,
al, fer, her, el, etc. Por eso todos ellos en realidad son de algiin modo sinénimos del nombre
Israel y en su conjunto representan, metaféricamente dicho, una parte del Sefior: el brazo, el
corazon, etc. Es porque la multitud de los pueblos equivale a todos los integrantes del cuerpo
humano que son hostiles y afrontados uno con el otro cuando estan inconcientes del cuerpo que
forman y por eso cada uno, obrando en forma pagana, adora a si mismo y el lugar que ocupa.
Pero cuando son concientes del cuerpo que forman, ya se consideran uno, aunque tengan tareas
distintas. Esa verdad se revel6 con la llegada de Jesucristo en la carne. Pero ninguno de los
pueblos terrenales (inclusivo los judios que conservaron para la humanidad la Palabra de Dios) se
quedé en la altura de su nombre, porque ora habia olvidado su significado, ora, traicionando a
Dios, habia traicionado a su propio nombre. Los verdaderos hijos de Dios aman a Su Padre mas
que su propia carne y estan dispuestos a sacrificar su vida por El, mientras que los de la carne, al
revés, aman su carne mas que a Dios (incluso si dicen que creen en El) y por su ceguera estan
dispuestos a hacer lo que sea, para conservar su vida mortal, incluso traicionando a Dios que es la
Unica Verdad y Vida.

Respondiendo a si mismo con sinceridad, ;a quien o a que nos entregamos por toda nuestra

* Ver “Ararat enigmatico”
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alma — a nuestra carne o a Dios?, - sabremos a quien pertenecemos. Y, quizas, eso cambie nuestra
vida. Si digamos sin vacilar: “Soy de Yahveh, es decir, de Jesucristo Salvador”, seria un
atestiguamiento seguro de la existencia en nosotros del ser interior y, por consiguiente, de nuestra
pertenencia al Pueblo de Dios. Como dice el profeta Isaias, “el uno dira: "Yo soy de Yahveh", el
otro llevarad el nombre de Jacob. Un tercero escribira en su mano: "De Yahveh" y se le llamara
Israel.» (44, 5).

Pero si sublevamos contra esa idea, significaria que nunca tuvimos al hombre interior o lo
ahogamos con nuestra carne.

Los demas “pueblos”. En la Biblia al Pueblo de Dios se contraponen “los pueblos”. De lo
dicho hasta ahora estd claro que a estos tampoco hay que entender literalmente. En la lengua
biblica “los pueblos” no representan ninguno de los pueblos terrenales, (porque en todos ellos los
hijos de Dios viven mezclados con los del Maligno), sino se refieren a aquella multitud
abigarrada de los servidores de la carne que no reconoce a Dios y adora a la criatura, es decir, la
naturaleza.

Bajo la deificacion de la naturaleza se oculta la deificacion de su propia carne mortal.
Adorando su cuerpo, o su naturaleza, estos “pueblos” inevitablemente deifican sus 6rganos
sexuales y lo hacen antes de todo por los placeres fisicos que proporcionan. Y eso
inevitablemente provoca el ahogo del ser interior y, como ya se ha dicho, los hombres se vuelven
enteramente carnales, porque, segun el apostol, viven “dominado por la pasion, como hacen los
gentiles que no conocen a Dios”. (1 Tes 4, 5)

A estos “pueblos” la Biblia los llama pueblos idolatras, ya que en lugar de servir al Creador
sirven a la creatura y asi alejandola de Dios, se alejan de El también ellos mismos.

El sentido espiritual del surgimiento de estos pueblos en una manera muy notable se presenta
en la palabra griega demos que significa pueblo, es decir multitud contrapuesta a uno, porque no
es casual que la palabra demos sea cognada a la palabra demonio. Ambas tienen la misma raiz
indoeuropea da_que significa “dividir”. De ahi dati sanscrito que significa “é/ corta”; Jdamtw
(dapto) griego que significa “despedazar”; dam irlandés antiguo que significa “multitud”.

Como se desprende de la etimologia presentada, esa “multitud’” surgi6 a causa del
fraccionamiento de la unidad que fue cortada y dividida. Asi que es muy natural que con la
misma raiz sean vinculadas palabras que significan “demonio”. Asi son, por ejemplo, daimon
sanscrito; daiuwv griego que se entiende como “genio que reparte el destino de los hombres”.>
La misma raiz se encuentra en las palabras franco/espafiolas indemni(zar)-ser.

Asi, la palabra “demos” indica a aquel quién rompe la union de la creatura con su Creador,
formando una multitud de fracciones sueltas, es decir, divide, destroza lo que desde el punto de
vista teologico significa la muerte de la creatura. Una de las definiciones que Dios usa
alegdricamente en la Biblia para indicarlo a ese ser es el “conductor de las naciones” (Ez 31, 11)
que en el sentido espiritual se contrapone al Hijo de Dios. En esta contraposicion se revela el
significado profundo de la nocién de la aristocracia como el gobierno del Espiritu Divino, y la
de democracia como el gobierno de los hijos de la carne, o de los instintos de la carne, que se
rebelan contra la razon.

Es interesante que a la misma conclusion lleva la palabra rusa “iaziki”, es decir, “lenguas”,
que en el antiguo ruso significaba “pueblos” y en su forma colectiva lleg6 a definir el
“paganismo” que en ruso suena como “iazichestvo”. La palabra “iaziki” se usa también en la
combinacion “iaziki plameni”, es decir, “llamas del fuego”, que definen también las pasiones
que queman al hombre como el fuego, mientras que la uniéon con Dios a través del sacrificio de
estas hace que la creatura alcance la vida eterna y recupere la imagen de Dios y la dignidad
humana perdidas a causa de las pasiones, ya que la idea misma del hombre supone la unién con

5 Ver la nota. 1
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Dios.® Conocer al hombre significa conocer a Dios que es el Unico Hombre y no hay nada y
nadie mas, ningun espiritu, ninguna otra cosa que tenga la fuente de Vida y por eso pueda
proporcionarla.

La influencia del espiritu rebelde de la soberbia. Pero cuando alguien entiende el Pueblo de
Dios en el sentido terrenal, inevitablemente cae en la deificacion muy peligrosa de la carne
mortal, la que a su vez siempre origina el mal destructor del racismo, fascismo, odio o de
cualquier otra locura.

Pero no olvidemos que los hijos de Dios no se definen por la carne, sino por el espiritu de
honradez. Y aquellos que intentan sustituir el Espiritu de Dios por la carne, lo hacen bajo la
influencia del espiritu rebelde y soberbio de la antigua serpiente, cuyo gusano habita en la carne,
porque aquel quien se guia por el espiritu de Dios que es el espiritu del Amor, “‘no busca su
interés” (I Cor 13, 5). Solo el gusano de la soberbia hace que las personas de distintas
nacionalidades se atribuyan so6lo a sus pueblos, es decir, a su naturaleza, la cualidad de los hijos
de Dios, teniendo a los demas pueblos por nada. Soélo éste puede inculcar al hombre la idea de
la divinidad de un pueblo terrenal o una raza terrenal — que siempre constan, como es evidente,
tanto de la “semilla buena” como de la “cizasia” —y la de la total nulidad de los otros pueblos o
de las otras razas, provocando asi su reciproca exterminacion.

A causa de eso Dios por la boca de los profetas, la de Jesucristo y de los apostoles no cesa a
advertir a Sus hijos sobre este tremendo pecado que es el progenitor de todos los males:

«El Serior Yahveh ha jurado por si mismo, ordaculo de Yahveh Dios Sebaot: Yo aborrezco la
soberbia de Jacob, sus palacios detesto, y voy a entregar la ciudad con cuanto encierra” (Amos
6, 8).

“...Pues sera aquel dia de Yahveh Sebaot para toda depresion, que sea enaltecida, y para
todo lo levantado, que sera rebajado” (Is 2, 12), ya que, dice el profeta Isaias, “Yahveh Sebaot (
...) ha planeado profanar el orgullo de toda su magnificencia y envilecer a todos los nobles de
la tierra.”(Is 23, 9), “para que ningun arbol plantado junto a las aguas se engria de su talla, ni
levante su copa por entre las nubes, y para que ningun arbol bien regado se estire hacia ellas
con su altura. [Porque todos ellos estan destinados a la muerte, a los infiernos, como el comun
de los hombres, como los que bajan a la fosa!,” le asiente el profeta Ezequiel (31, 14). “;4y! los
que decretan decretos inicuos,” dice el Sefor por sus bocas, “y los escribientes que escriben
vejaciones, excluyendo del juicio a los débiles, atropellando el derecho de los miseros de mi
pueblo, haciendo de las viudas su botin, y despojando a los huérfanos” (Is 10, 1-2). “;Ay, los
sabios a sus propios ojos, y para si mismos discretos!” (Is 5, 21).

Lo mismo dice Jesucristo a Sus seguidores: “todo el que se ensalce, sera humillado; y el que se
humille, sera ensalzado.” (Lc 18, 14). “El que quiera llegar a ser grande entre vosotros, serd
vuestro servidor, y el que quiera ser el primero entre vosotros, serd vuestro esclavo” (Mt 20, 26-
27)

Tampoco cansan repetirlo los apodstoles: “Dios resiste a los soberbios”, dice el apdstol
Santiago, “y da su gracia a los humildes.” (St 4,6). “Nada hagdais por rivalidad, ni por
vanagloria, sino con humildad, considerando cada cual a los demdas como superiores a si
mismo...” (Flp 2, 3), ensefia el apostol Pablo, “que no sean altaneros ni pongan su esperanza en
lo inseguro de las riquezas sino en Dios, que nos provee espléndidamente de todo para que lo
disfrutemos” (1 Tm 6, 17), “Porque si alguno se imagina ser algo, no siendo nada, se engaiia a
si mismo” (Gal 6, 3).

Se puede continuar con los ejemplos que abundan en la Sagrada Escritura. Y todos ellos

6.Ver el articulo ”Misterio de la Santisima Trinidad o ;cual es la razon de la moral cristiana?”
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testifican que el pueblo que se ensalza, lo hace sometido al espiritu de la creatura y no del
Creador. El que obra de esta manera, no puede ser hijo de Dios. Por eso dice el apdstol: “Pues
no todos los descendientes de Israel son Israel. Ni por ser descendientes de Abraham, son todos
hijos. Sino que «por Isaac llevara tu nombre una descendenciay, es decir: no son hijos de Dios
los hijos segun la carne, sino que los hijos de la promesa se cuentan como descendencia.” (Rom
9, 6-8).

Y, como ya fue dicho, Dios dirigié Su promesa solo a los portadores de la semilla espiritual de
Abraham quienes por su fe enteramente abnegada se asemejan a este patriarca de todos los
vivientes, es decir, a aquellos, en cuyos corazones estd grabado el mandamiento que Cristo
después destacé como principal: «Amards al Serior, tu Dios, con todo tu corazon, con toda tu
alma y con toda tu mente. Este es el mayor y el primer mandamiento”. (Mt 22, 37-38)

Conclusion. Entonces; se puede confirmar que en los ojos de Dios existen s6lo dos pueblos:
los hijos de Dios y los que a si mismo creen dioses. El Sefior reconoce como Su pueblo
unicamente a los que mantienen vivo y firme al hombre interior mientras que a los que no lo
tienen o lo tienen débil o muerto considera céscaras vacias que se distinguen por la forma del
pecado al que padecen. Es de ellos dice el profeta: “Todas las naciones son como nada ante él,
como nada y vacio son estimadas por él.” (Is 40, 17). Ya sabemos que bajo las naciones se
refiere aqui a los que han nacido segun la naturaleza, cultivan la naturaleza y se caracterizan por
sus instintos carnales; mientras que el pueblo de Dios es completamente espiritual.

Y sin embargo la bondad del Sefior es tan perfecta que El quiere y puede salvar a todos Sus
hijos que pecaron, siempre cuando todavia en su vida terrenal aprendan a amarlo y quieran unirse
con El. Entonces por la ofrenda de Jesucristo seran lavados todos sus pecados y entraran al Reino
de Dios como Sus propios hijos. Por eso quien puede que haga un esfuerzo y empiece a
“amontonar tesoros en el cielo” (Mt 6, 20), es decir, tesoros espirituales, para que a la hora,
cuando Dios pondere los espiritus, no los haya encontrado demasiado ligeros.

Partiendo de todo esto, podemos decir que no tenemos ninglin fundamento para creer en la
parcialidad de Dios, pero si, tenemos un buen motivo de enojarse con nosotros mismos, cuando,
cediendo ante las exigencias de nuestra carne, aniquilamos nuestro verdadero ser interior y nos
condenamos al fin ignominioso de aquellos, quienes aborrecen todo lo elevado, perfecto, bueno
y bello a saber, el fruto del Espiritu de Dios que es “amor, alegria, paz, paciencia, afabilidad,
bondad, fidelidad, mansedumbre, dominio de si; contra (cuales) no hay ley.” (Gal 5,22-23).

2008-2009
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II
Enigma de los hijos de Noe
0 quienes son
los semitas, camitas y jafetanos

Introduccion

Como nos comunica la Biblia, después del diluvio los descendientes de los tres hijos de Noe, a
saber, Sem, Can y Jafet, se dispersaron por la tierra (Gen 10, 32). Se cree que originaron tres
razas de la humanidad y tres familias lingiiisticas, a saber: las de los semitas, camitas y jafetanos.
Sin embargo el texto biblico no permite definir con seguridad las tierras de la extension de cada
uno de ellos, ya que sus comunicaciones, a veces oscuras o contradictorias, ademads, se
relacionan asiduamente con los nombres geograficos desconocidos. Asi, sobre las tierras
ocupadas por los hijos de Jafet ahi se dice: “se poblaron las islas de las gentes” (Gen 10: 5).
Sobre el area de la dispersion de los hijos de Sem el texto nos informa que “su asiento se extendio
desde Mesa, en direccion a Sefar, al monte del oriente” (Gen 10: 30), pero los lugares nombrados
no estan localizados hasta hoy. Se puede decir que la comunicacion biblica mas comprensible
para nosotros es sobre los descendientes de Can, aunque incluso ahi no nos faltan dificultades,
porque se origina una gran confusion respecto a los pueblos que los representan. Asi, a algunos
descendientes de Can los encontramos en la genealogia de Sem. Antes de todo es Asur que esta
presente tanto en la genealogia de Can como en la de Sem. Ademas, llama la atencion el parecido
de los nombres Cain, Canaan y Caindn (Quenan) en las genealogias de Cain, Set, Sem (en la
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Septuaguinta y en las versiones orientales de la Biblia: rusa, armenia) y Can, y el hecho que los
descendientes de Set casi por completo (aunque diseminadamente) parecen repetir la genealogia
de Cain.

Origen de las dificultades y las versiones de las genealogias biblicas se encuentra en las
distintas fuentes que tenian los compiladores de la Biblia. La informacion sobre la existencia de
tales fuentes se conservo, por ejemplo, en la “Historia de Armenia” de Moisés de Joren (siglo V),
donde el autor cita algunos fragmentos de éstas.['! Particularmente, cita las genealogias de Can'y
de Jafet, paralelas a la segunda genealogia biblica de Sem (Gen 11:10-20) y ausentes en el texto
biblico, que, segun el autor, fueron presentadas por un tal Abidén que confirmaba que estas
fueron “después substraidas por alguien”. Alli Moisés de Joren escribe:

“Se conoce que la definicion de los tiempos desde el principio de la Creacion hasta nosotros,
y, en particular, la definicion de las filas de los descendientes de los tres hijos de Noe, es muy penosa y de
dificil realizacion, especialmente si intentar observarlos por los siglos. Y més aun, porque la Divina
Escritura al destacar su propio pueblo, rechazo a los demas como despreciables e indignos de la mencion
en sus paginas. Contaremos, comenzando de ellos,
a medida de nuestras posibilidades, todo lo cierto que encontramos en las historias antiguas, desde nuestro
punto de vista, completamente auténticas. Y t1, juicioso lector, mira ahora la regularidad de las filas de los
tres linajes hasta Abraham, Nin y Aram y jasombrate!”

A continuacion presento las genealogias citadas por Moisés de Jorén:

Sem tenia cien afios cuando engendro6 a Arpaksad,

Arpaksad era de ciento treinta y cinco afios de edad cuando engendrd a Kainan.
Kainan tenia ciento veinte afios cuando engendr6 a Sélaj.

Era Sélaj de treinta afios cuando engendr6 a Héber.

Era Héber de ciento treinta y cuatro afios cuando engendré a Péleg.

Era Péleg de ciento treinta afios cuando engendr6 a Reu.

Era Reu de ciento treinta y dos afios cuando engendro a Serug.

Era Serug de ciento treinta afios cuando engendr6 a Najor.

Era Najor de ciento veintinueve afios cuando engendro a Téraj.

Era Téraj de setenta afios cuando engendrd a Abram,

Can engendr6 a Kus

Kus engendr6 a Misratim
Misrayim engendrd a Nemrod
Nemrod engendr6 a Bab

Bab engendr6 a Anebis
Anebis engendr6 a Arbel

1.Moises de Joren “Historia de Armenia” (s.V). En el primer libro de esa historia que alude a la genealogia del
pueblo armenio, el autor habla de las fuentes que us6 para escribir el libro. Todas fuentes son griegas, mejor dicho
son las traducciones griegas de las cronicas e historias que se encontraban en los archivos reales y de templo de
Persia, de Egipto, de Babilonia y de otros paices, que €l conocia, como creen, a través de las obras de Eucebio de
Cesarea. Entre los autores mencionados por ¢€l, figuran: Beros, “un sabio caldeo, experto en las ciencias”; Mar Abas
Catina, un sirio “inteligentisimo y avido de saber”; Abidén; Sibila de Beros “superior a muchos por su veracidad”y
otros. Entre las fuentes indica también leyendas orales, particularmente atribuidas a Olimpiador, un filésofo que
habia contado el contenido del libro sobre Ksisutro (Noe biblicio) y sus hijos, que existia en los otros tiempos y que,
como decia, ya “no se puede hallar en ningun lugar”. La existencia de esas legendas se confirmaba por los ancianos
de la generacion de Aram que incluso en los tiempos de Moisés de Joren “las contaban de memoria acompariandolas
con los instrumentos musicales, cantos, espectdculos y bailes”.

El autor concluye la lista de estas tltimas fuentes con las siguientes palabras:

“Cuanto mentira y cuanto verdad hay en ellas no me incumbe. Porque en este libro yo cito todo lo que he
escuchado y leido en libros, para que no dudes en la puresa de mis intenciones respecto a vos”.
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Arbel engendro a Hayal
Hayal engendro al otro Arbel
Arbel engendré a Nin

Nin engendro6 a Ninive

Jafet engendré a Gomer
Gomer engendro6 a Tiras

Tiras engendro6 a Togarma
Togarma engendr6 a Hayk
Hayk engendr6 a Aramaniak
Aramaniak engendr6 a Aramais
Aramais engendr6 a Amasia
Amasia engendr6 a Guelam
Guelam engendr6 a Harma
Harma engendr6 a Aram”

Como vemos, la genealogia de Sem completamente coincide con la segunda genealogia del
mismo presentada en Gen 11: 10-26 de Septuaguinta y de las traducciones orientales (rusa,
armenia, etc.). Pero Cainan (Quenan) no figura en las versiones modernas catolicas y hebreas de
la misma genealogia. Tampoco figuran alli Asur y Aram presentes en la primera genealogia de
Sem en Gen 10: 22-31. Y tampoco esta Asur en la genealogia equivalente de Can que nos
presenta Moisés de Joren, mientras que Aram figura alli como descendiente de Jafet.

Esas tres genealogias merecen una consideracion especial a la que dedicaré la segunda parte de
este libro. Pero ahora, volviéndome al tema notaré que tampoco tiene fundamentos firmes la
interpretacion directa de la comunicacion biblica que los hijos de Noe fueron los progenitores de
las tres razas humanas, porque en ella no esta aclarado de que razas exactamente se trata. Si las
observemos desde el punto de vista del color, suponiendo, como se cree, que los camitas son los
negros, entonces deberiamos hablar de dos razas, ya que aquellos que se creen semitas y jafetanos
pertenecen a la raza blanca. Si, conforme con el texto biblico, supongamos que los camitas son
los habitantes del norte de Africa y de la parte oriental del Asia Anterior (Gen 10: 6-20), veremos
que alla vivian y viven los etiopes y aquellos, a los que llamamos semitas. Pero nos
preguntaremos: si en lugares, donde, segtn la Biblia, deberian vivir los camitas, viven los
semitas, entonces ;donde estan los camitas?

Si nos dirijamos ahora a las tres familias lingliisticas que llevan los nombres de los hijos de
Noe, la confusion se profundizara ain mas, porque hay pueblos que, segun la genealogia biblica,
representan a los camitas, sin embargo su lengua pertenece a la familia semitica. Asi Babilonia,
Acad, Asur en la Biblia se relacionan con los descendientes de Can (Gen 10: 6-14), mientras que
sus lenguas (asirio-babilonica y acadica) pertenecen a la familia semitica. A la misma pertenecen
también las tribus Seba y Dedéan anotadas en la genealogia de Can. Para salir de algun modo de
esta confusion, los lingiiistas a menudo cualifican la familia semitica como semitico-camitica,
aunque no exista ninguna definicion segura de las lenguas camiticas.

Con semejantes contradicciones en el texto biblico nos encontramos bastante frecuentemente.
Una de estas, es la comunicacion que Yabal del linaje de Cain fue “el padre de los que habitan en
tiendas y crian ganado” (Gen 4: 20), cuando sabemos que en tiendas habitaban los semitas y el
mismo Abraham.

Todas esas desconformidades porfiadamente hacen suponer o un error en la transmision del
texto sagrado o su mala traduccion. En tal caso la Ginica solucion es buscar su sentido a través de
la etimologia de los nombres y de los toponimos. Pero antes de hacerlo nos distraemos un poco
del tema, para ver que representan los nombres en la Biblia y cuales el origen de informacion
biblica.
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Sobre los nombres biblicos y el origen de las comunicaciones biblicas

Los investigadores de la Biblia conocen que los nombres biblicos revelan la mision o
predestinacion oculta de los hombres, objetos o fenomenos que definen. El nombre es semejante
a la palabra encarnada por la cual Dios creo todo el universo invisible y visible. El sentido
recondito del nombre ya se adivina, cuando el Sefior lleva ante el hombre a todos los animales y
aves que habia creado, “para ver como los llamaba, y para que cada ser viviente tuviese el
nombre que el hombre le diera.”(Gen 2: 19-20).

Y no hay duda en que los nombres que Adéan los daba tenian que ver con las predestinaciones de
estos seres.

También los nombres de las ciudades, de los pueblos y paises biblicos revelan su predestinacion
principal, sea positiva o negativa. Asi, el nombre Babilonia se debe al hecho que “alli embrollo
Yahveh el lenguaje de todo el mundo, y desde alli los desperdigo Yahveh por toda la haz de la
tierra” (Gen 11: 9), es decir, alli fue dividida la unidad del lenguaje humano.

Lo mismo se puede decir respecto a los nombres étnicos. De un modo evidente vemos eso, por
ejemplo, en los nombres de moabitas y ammonitas que nacieron como consecuencia de un incesto
que cometieron las hijas de Lot con su padre: “la mayor dio a luz un hijo,” se dice en Génesis,
“ye le llamo Moab: es el padre de los actuales moabitas. La pequeria también dio a luz un hijo, y
le llamo Ben Ammi: es el padre de los actuales ammonitas” (Gen 19: 37-38).

Igualmente el nombre de Dios Yahveh que le define como “Yo soy como soy” (Ex 3: 14) y los
nombres de todas otras personas que la Sagrada Escritura menciona.

La importancia que tienen los nombres a los ojos de Dios se revela también del hecho que El
cambia los nombres de aquellos, con quienes establece una alianza. Por ejemplo, a Abram le
dijo: “No te llamaras mas Abram, sino que tu nombre sera Abraham, pues padre de
muchedumbre de pueblos te he constituido” (Gen 17:5) y también: “Dijo Dios a Abraham: «A
Saray, tu mujer, no la llamards mas Saray, sino que su nombre sera Sara. Yo la bendeciré, y de
ella tambieén te daré un hijo. La bendeciré, y se convertird en naciones; reyes de pueblos
procederan de ella.»(Gen 17: 15-16). Lo mismo hace Dios con Jacob diciéndole: “En adelante
no te llamaras Jacob sino Israel; porque has sido fuerte contra Dios y contra los hombres, y le
has vencido” (Gen 32: 29), etc.

Sobre el sentido misterioso y secreto del nombre evidencian también las palabras del
Salvador en Apocalipsis: “al vencedor le daré mana escondido; y le daré también una piedrecita
blanca, y, grabado en la piedrecita, un nombre nuevo que nadie conoce, sino el que lo recibe.”
(Ap 2:17)

Pues, todo nos dice que los nombres y topénimos de la Biblia encierran en si una informacién
importante sin la cual seria imposible entender el sentido que tienen a los ojos de Dios aquellos
que los llevan y el papel que les esta predestinado en las intenciones divinas. Pero el asunto es
que no todos ellos pueden ser explicados por el idioma hebreo. Ese hecho y ademas las glosas
que existen en el texto de la Sagrada Escritura hacen suponer que, quizés, el idioma original de la
misma, particularmente del Pentateuco, no fue el hebreo y que los traductores, de haberla
traducido muchas veces de idioma a idioma, podrian perder muchas cosas, porque traducian lo
que entendian y lo que no entendian, dejaban como estaba. Para descifrar esas palabras que, sin
duda, Dios nos habia transmitido para que entendiéramos, es menester que muchos tedlogos y
lingiiistas reuniendo sus esfuerzos busquen sus significados en todas las lenguas vivas y muertas,
porque, es muy probable que el original fuera escrito en aquella lengua divina e tnica que la
humanidad hablaba antes de la Confusién de Babel. Pero ;qué sabemos sobre el origen de la
Biblia o de las sagradas escrituras que contiene?

Respecto a esa pregunta algunos datos interesantes encontramos en los libros apocrifos del
Antiguo y del Nuevo Testamentos. Particularmente son dos: el Libro de Enoc y El Evangelio
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armenio de la Infancia. Y lo que en ellos se refiere a la antigliedad de las fuentes biblicas no
solamente no contradice a la logica de la Biblia, sino va ampliando y hasta explicando algunas de
las comunicaciones de sus libros canonicos.

Como se sabe, Enoc vivio antes del diluvio universal, lo que significa que también vivid antes
de la Confusion de Babel que provoco la division de las lenguas y de los pueblos. Entonces
podemos decir que su libro fue escrito en la protolengua de la humanidad, de la cual después
habia sido traducida innumerables veces. Conforme con el texto que citamos abajo, la ensefianza
del Libro de Enoc es la de sabiduria y se llama la norma reguladora para toda la tierra que en
otros términos significaria la Palabra de Dios ya que es El Quién posee la sabiduria y da normas
reguladoras para toda la tierra. He ahi las propias palabras de Enoc:

“Libro escrito por Henoc, el escriba — pues ¢l escribio toda esta ensefianza de sabiduria, loada por todos
los hombres y norma reguladora para toda la tierra —, para todos mis hijos que moran en la tierra y para
las generaciones posteriores que obren en rectitud y paz.” (Primer libro de Enoc 92: 1).

En otro lugar continta:

“conozco los secretos de los santos, ya que el Sefior me los ha mostrado y hecho conocer y los he leido en
las tablas celestiales. En ellas vi escrito que una generacion tras otra pecara, hasta que surja una
generacion justa, se destruya la culpa y desaparezca el pecado de la tierra, aconteciéndole todo bien.
(Primer libro de Enoc 106: 19-107, 1)

Ese libro €l entreg6 a su hijo:

“Ahora, hijo mio, Matusalén, voy a decirte todas estas cosas y te las escribiré: todo te lo he revelado y
te he dado los libros de todo esto. Conserva, hijo mio, el libro de mano de tu padre, para darlo a las
generaciones eternamente. Sabiduria te he dado, a ti, a tus hijos y a tus descendientes, para que transmitan
a sus hijos por generaciones esta sabiduria superior a su pensamiento”. (Primer libro de Enoc 82: 1-2)

Después lo recibieron consecutivamente Lamec y Noé quién afiadio:

“Tras esto, me dio mi abuelo Henoc en un libro la explicacion de todo lo oculto y las parabolas que le
habian sido otorgadas, y me las reunio en las palabras del Libro de las parabolas” (Primer libro de Enoc
68: 1).

A su vez el Evangelio armenio de la infancia completa estos datos. Segun el, los tres reyes —
Melkon, Baltasar y Gaspar - que habian llegado a adorar a Cristo recién nacido, cuentan lo
siguiente:

“... cuando Adan hubo abandonado al Paraiso, y cuando Cain hubo matado a Abel, el Sefior concedio a
nuestro primer padre el nacimiento de Seth, el hijo de consolacion, y, con él, aquella carta escrita, firmada
y sellada por el dedo del mismo Dios. Seth la recibio de su padre, y la dio a sus hijos. Sus hijos la dieron a
sus hijos, de generacion en generacion. Y, hasta Noé, recibieron la orden de guardar cuidadosamente dicha
carta. Noé se la dio a su hijo Sem, y los hijos de éste la transmitieron a los suyos. Y éstos, a su vez, la
dieron a Abraham. Y Abraham la dio a Melquisedec, rey de Salem y sacerdote del Dios Alto, por cuya via
nuestro pueblo la recibio, en tiempo de Ciro, monarca de Persia, y nuestros padres la depositaron con
grande honra en un salon especial. Finalmente, la carta llegd hasta nosotros. Y nosotros, poseedores de ese
testimonio escrito, conocimos de antemano al nuevo monarca, hijo del rey de Israel.... ese documento era
el mismo que los magos ofrecieron al nifio Jesus. (El Evangelio armenio de la Infancia 11, 11 y 24)

2. Evangelios apocrifos. — Ediciones Libertador, Bs.Ar. 2003.
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Una confirmacion circunstancial de lo que la carta de Dios, realmente, podria llegar a parar en
Persia en los tiempos de Ciro nos da la Biblia misma. En el libro de Isaias Dios dice a Ciro:

«T eres mi pastor y daras cumplimiento a todos mis deseos, cuando digas de Jerusalén: "Que sea
reconstruida" y del santuario: "jEcha los cimientos!"» Asi dice Yahveh a su Ungido Ciro, a quien he
tomado de la diestra para someter ante €l a las naciones y desceifiir las cinturas de los reyes, para abrir ante
¢l los batientes de modo que no queden cerradas las puertas. Yo marcharé delante de ti y allanaré las
pendientes. Quebraré los batientes de bronce y romper¢ los cerrojos de hierro. Te daré los tesoros ocultos
y las riquezas escondidas, para que sepas que yo soy Yahveh, el Dios de Israel, que te llamo por tu
nombre. (Is 44: 28 — 45: 1-3)

Hablando aqui de “los tesoros ocultos y las riquezas escondidas”, Dios, sin duda, refiere a los
tesoros y riquezas espirituales que, por supuesto, podrian incluir esa Carta de salvacion dada por
Dios a Adan.

Creo que la Biblia estd compuesta precisamente sobre la base de estos conocimientos que
pasaban de generacion a generacion, de lengua a lengua. Si la unidad de la forma y del contenido
del texto biblico mas antiguo no deja lugar a dudas respecto de su
autenticidad, los nombres y topénimos deberian sufrir adaptaciones a todas las lenguas a las
cuales se traducian. Ademas, si al principio estos caracterizaban a las personas o los lugares, con
el tiempo comenzaron a entenderse simplemente como nombres propios, mientras que el sentido
que incluian fue olvidado. Por eso hoy es muy dificil definir cudl fue su sentido primitivo. Y sin
embargo la mirada atenta hasta hoy permite revelar muchas cosas. Ahora volvemos al asunto
postergado y consideremos a los hijos de Noé y la asi llamada maldicién-bendicion de Noé.

La maldicion-bendicion de Noé.
Preguntas sin respuestas.

Al intentar descubrir el significado o la etimologia de los nombres de los hijos de Noe nos
enfrentamos con las mismas dificultades. Resulta que el sentido exacto de estos nombres no esta
aclarado y distintos investigadores los interpretan de distinta manera. Ademas prestando la
mayor atencion al punto de vista historico, ellos antes de todo concentran su atencion sélo en el
definir, quien fue el primogénito, ya que en este asunto el texto biblico tampoco es claro.

La cuestion es que estos nombres en la Biblia lo mas frecuentemente se mencionan en el
siguiente orden: Sem, Can y Jafet (Gen 5: 32; 6: 10; 7: 13) de lo cual se puede concluir que Sem
fue el mayor, Can, el medio y Jafet, el menor. Pero en cuanto a las genealogias, la de Jafet
siempre precede a las de sus hermanos. Después viene la de Can y al final la de Sem. (Gen 10) A
pesar de que el nombre de Can siempre figura colocado entre los nombres de sus hermanos, el
texto lo menciona como al menor (Gen 9: 24).

Para encontrar la respuesta los estudiosos recurren a los célculos. Partiendo de la comunicacion
biblica que Noe tenia 500 afos cuando nacieron Sem, Can y Jafet (Gen 5: 32); que Can fue el
menor (Gen 9: 24); que el diluvio tuvo lugar, cuando Noe cumpli6 600 afios (Gen 7: 6) y que
Sem tenia 100 afios, cuando a dos afios después del diluvio nacié Arpaksad (Gen 11: 10), muchos
de ellos hacen la siguiente conclusion: si a dos afios después del diluvio Sem tenia 100 afios, a
saber, cuando Noe tenia 602 afios, significa que Sem nacid, cuando Noe tenia 502 afios; y si Can
fue el menor de sus hijos, entonces hay que pensar que cuando en Génesis 5: 32 se dice sobre el
nacimiento de esos tres hijos de Noe en su edad de 500 afios, en realidad, se refiere solo a Jafet,
ya que Sem nacid dentro de dos afos y Can fue el menor. Ademas algunos sabios del idioma
hebreo antiguo creen, que el verso 21 del capitulo décimo de Génesis que suele interpretarse
como “También le nacieron hijos a Sem, padre de todos los hijos de Héber y hermano mayor de
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Jafet, ” seglin la gramadtica hebrea, seria mas correcto traducir como “También le nacieron hijos a
Sem, padre de todos los hijos de Héber y hermano de Jafet, el mayor.” ! Pero porque, por el
convencimiento comun, tal interpretacion no corresponde al contexto biblico, la mayoria
simplemente deja sin atencion este hecho y sigue considerando a Sem como el hermano mayor de
Jafet. ¥

Hay que decir aqui que la “edad” de los hijos de Noé no es conocida por una simple razéon que
no habia revelado el verdadero sentido del fragmento referido a la maldicion-
bendicion de Noé. Lo veremos ahora. En la Génesis leemos:

“Los hijos de Noé que salieron del arca eran Sem, Cam y Jafet. Cam es el padre de Canaan. Estos tres
fueron los hijos de Noé, y a partir de ellos se pobl6 toda la tierra. Noé se dedico a la labranza y plant6 una
vifia. Bebiod del vino, se embriagd, y quedoé desnudo en medio de su tienda. Vio Cam, padre de Canaan, la
desnudez de su padre, y aviso a sus dos hermanos Entonces, Sem y Jafet, tomaron el manto, se lo echaron
al hombro los dos, y andando hacia atras, vueltas las caras, cubrieron la desnudez de su padre sin verla.
Cuando desperté Noé de su embriaguez y supo lo que habia hecho con €l su hijo menor, dijo:

«jMaldito sea Canaan! jSiervo de siervos sea para sus hermanos!»
Y dijo: « jBendito sea Yahveh, el Dios de Sem, y sea Canaan esclavo suyo!
iHaga Dios dilatado a Jafet; habite en las tiendas de Sem, y sea Canaan esclavo suyo!» (Gen 9: 18-27)

Esas palabras de Noe durante siglos provocaron y siguen provocando la perplejidad entre los
investigadores tanto judaicos, *! como cristianos, porque al leerlas inmediatamente surgen por lo
menos dos preguntas:

(1) ;por qué por el crimen de Can Noe maldice a Canaan, el hijo de Can? Y

(2) (por qué dice que Jafet habitara en las tiendas de Sem? ;Doénde estara entonces
Sem?

He ahi como contesta a esas preguntas, por ejemplo, San Juan Criséstomo.

Respecto a la primera pregunta €l escribe:

“He ahi hemos llegado a la pregunta que se repite por doquier. Hay muchos que dicen: ;Porque él que
recibid la maldicion fue el hijo de Can, cuando él que pec6 y abrid la desnudez de Noé fue Can mismo?
(...) Noé quiso castigar a Can por su crimen y por la ofensa inferida a €l sin romper al mismo tiempo la
bendicion de Dios que ya habian recibido antes: “Dios,” se habia dicho, “bendijo a Noé y a sus hijos,
cuando salieron del arca” (Gen 9:1). Pues, para que no parezca que ¢l maldice a aquel quien ya habia
recibido la bendicion de Dios, No¢ deja por ahora al ofensor y acarrea la maldicion a su hijo. Es cierto,
uno diria que Noe no maldijo a Can porque €l habia recibido la bendicion de Dios: pero ¢por qué por el
crimen del padre fue castigado el hijo? Y no fue sin motivo. Efectivamente, Can fue castigado y sufri6 la
pena no menos que su hijo.

Ustedes, por supuesto, saben, que a menudo los padres estan dispuestos a ser castigados en lugar de sus
hijos, porque para ellos ver el sufrimiento de sus hijos es mucho mas penoso que su propio sufrimiento.
Entonces fue hecho asi (es decir, en lugar de Can fue castigado su hijo) para que el padre por su amor
natural al hijo, sufriera un profundo dolor, y al mismo tiempo la bendicion de Dios se quedara intacta;
también para que el hijo expuesto a la maldicion estuviera castigado por sus propios pecados, porque
aunque sufriera por el crimen del padre, probablemente, lo hacia también por sus propios pecados. El fue
expuesto a la maldicion no sélo por el pecado del padre, sino, sin duda, también para que el padre a través
del hijo llevase un castigo mayor. De lo que Dios no somete al castigo ni a los padres por sus hijos, ni a

3. Ver, por ejemplo, S.N.Kramer, Analecta Biblica 12 (1959): 202-204;

Judaismo ortodoxo netzraim. Cap. 10: www.mesianicos.net/noaj_en_espanol cap.10.htm

4. IlpaBocnaBue 1 coBpeMeHHOCTh. Apxumanaput Hukugp. bubneiickas saiuknonenust: http://lib.eparhia-

saratov.ru/books/13n/nikifor/encyclopedia/1755.html
5. Por ejemplo, en la version rusa de la enciclopedia hebrea electronica bajo el rubro “Can” se dice: “No esta claro,

(por que Noé en lugar de Can maldijo a Canaan, el hijo de este?...”» (www.eleven.co.il/)
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los hijos por sus padres, pero cada uno se castiga por sus propios pecados, a menudo advierten los
profetas. Por ejemplo, dicen: «Los padres comieron el agraz, y los dientes de los hijos sufren de dentera»
(Jer 31: 29) también: “El que peque es quien morird” (Ezeq 18: 20) y también: “No moriran los padres por
culpa de los hijos ni los hijos por culpa de los padres” (Deu 24: 16)” (61

Es la interpretacion que con unas variaciones poco significativas adoptaron todas las
Iglesias cristianas. Unos de los investigadores, por ejemplo (a mi juicio, muy
justamente), piensan que el nombre Canadn puede presentar alguna definicion de Can, otros, que
su maldicion podria ser justificada por la depravacion que el hijo habia heredado del padre, o por
su participacion en el pecado cometido por su padre; terceros opinan, igual que el San Juan
Crisostomo, que la causa de la maldicion del hijo esté relacionada con el deseo de castigar al
padre lo mas dolorosamente.

En cuanto a la segunda pregunta, el San Juan Crisdstomo la contesta de la manera siguiente:

“A través de las bendiciones de Sem y Jafet él, me parece, anuncio la vocacion de dos pueblos, a saber:
a través de Sem la de los Judios, porque de él provino el patriarca Abraham y el pueblo Judio; y a través
de Jafet, la de los paganos. Asi que esa es la profecia que se esconde en esta bendicion: “jHaga Dios
dilatado a Jafet; habite en las tiendas de Sem» Eso, como vemos, de verdad, se cumpli6 respecto a los
paganos. Diciendo “haga dilatado” ¢l referia
a todos los paganos, y diciendo” habite en las tiendas de Sem” (dio entender) que los paganos se
aprovecharan de todo lo que fue designado y preparado para los Judios. Y sea Canaan esclavo suyo!”®

Por lo general también esta explicacion coincide con la opinion adoptada por todas las Iglesias.
Las variedades son insignificativos. Por ejemplo, uno de los investigadores catolicos escribe:

«Varios detalles son dignos de notar en esta maldicionbendicion: a) La graduacion de preferencia: Sem
(v.) o el sefior, Jafet (v.) o el huésped, Can. o el esclavo (P. Morant). b) Can queda asi excluido de las
bendiciones divinas. ¢) El nombre de Canaan evidencia la intencion de restringir la maldicion a los
cananeos; no quedarian incluidos los otros hijos de Can y, de hecho, la historia biblica no los considera tan
peyorativamente como podria esperarse de la maldicion. d) Los Santos Padres interpretan la bendicion de
Jafet como una profecia que anuncia la entrada de los paganos en la comunidad de los elegidosy. !

Pero si es asi, entonces surgen tres preguntas mas:

(1) ¢por qué Jafet que obro6 noblemente igual que Sem, se relaciona con los
paganos, es decir, de repente se convierte en el progenitor de los
pueblos idélatras, malditos por Dios, cuando dice Cristo: “Un arbol
bueno no puede producir frutos malos, ni un arbol malo producir frutos
buenos.”(Mt 7: 18)? Y

(2) ¢por qué, cuando se dice que él habitara en las tiendas de Sem, algunos

entienden que habitara como un huésped, es que el huésped poco se
distingue de un esclavo, ya que, igual que él, no tiene su vivienda y vive

6. La traduccion espafiola de las citas presentadas de “Las conversaciones sobre el libro de Genesis” del San Juan
Crisostomo es de la autora de esta obra. Las citas han tomadas de la conversacion XXIX t.IV, libro.I — Edicion de
Internet: Ba0-Ilentp "Omera" Mockgsa - 2003

7. “La maldicion (Gen 9:24-27) va dirigida contra Canaan, que ya ha sido presentado como hijo de C.; quizas es una
denominacién del mismo C., o una sustitucion del padre por un hijo heredero de sus bastardos sentimientos. P.
Morant cree que la maldicion de Canadn puede explicarse porque participd en el pecado o porque asi C. es castigado
y herido en lo que mas quiere, que es su hijo”. G. del Cerro Calderon. Cam - Ediciones Rialp S.A. Gran
Enciclopedia Rialp, 1991

8. Vease la nota 6.

9. G. del Cerro Calderén. Cam - Ediciones Rialp S.A. Gran Enciclopedia Rialp, 1991.
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en un hogar ajeno por el favor del duefio?

(3) ¢por qué, los semitas se contraponen a los jafetanos como a los
paganos, cuando todos los libros de los profetas hablan del paganismo
de los descendientes de Sem y, particularmente de los que se llamaban
israelitas (Ver, por ejemplo, las palabras del Sefior dirigidas a
Jerusalén (Ezeq 16: 3-63)?

No hay duda, que todas estas explicaciones son forzadas y no convincentes, porque,
evidentemente, nacen de una consideracion literal del texto biblico, sin tener en cuenta el
significado de los nombres de estos patriarcas postdiluvianos de la humanidad. Pero veremos
ahora, qué sabemos respecto a las etimologias de sus nombres y como es su interpretacion que
nos sugiere el texto biblico.

Can y Canaan.

Comencemos de Can (en hebreo, Jam o Cam, en latin, Can). La etimologia de ese nombre no
esta aclarada. ' Algunos la vinculan con la raiz hum, es decir, negro, y partiendo de la opinion
comun, que los descendientes de Can se instalaron en el continente africano, creen que los
camitas son los negros. !'"!

Existe también la opinién que Can significa caliente. ") Evidentemente, también esa opinion esta
relacionada con la creencia que los camitas son los habitantes de la caliente Africa y antes de
todo porque el Salmo 78, verso 51 dice de Egipto: “hirio en Egipto a todo primogénito, las
primicias de la raza en las tiendas de Cam.” "

Pero, teniendo en cuenta que Egipto en el texto biblico a menudo se entiende alegdricamente y
que los nombres caracterizan a los hombres, veremos, primero, ;cual fue el pecado de Can que
provoco su maldicion, porque el significado de su nombre, seguramente, debe relacionarse con
este pecado.

Como hemos visto del fragmento en cuestion presentado arriba, este pecado consistia en el
hecho que Can “vio la desnudez de su padre.”

Los que conocen el texto de la Sagrada Escritura, saben que bajo la frase ver desnudez se
entiende la relacion sexual, respecto a la cual el Levitico da indicaciones muy claras. Aqui estan
algunas de ellas:

“Ninguno de vosotros se acerque a una consanguinea suya para descubrir su desnudez. Yo, Yahveh. No
descubriras la desnudez de tu padre ni la desnudez de tu madre. Es tu madre; no descubrirds su desnudez.
No descubriras la desnudez de la mujer de tu padre; es la misma desnudez de tu padre...” etc. (Lev 18, 6 y
sigs.) o

“El que se acueste con la mujer de su padre, ha descubierto la desnudez de su padre; ambos moriran:
caera sobre ellos su sangre.” (Lev 20, 11; ver también todo el fragmento de 10 a 21)

Asimismo el Deuteronomio que después de nombrar los mismos pecados, anade que maldito
esta quien los comete. He ahi la maldicion exacta referida al pecado cometido por Can:

“Maldito quien se acueste con la mujer de su padre, porque descubre el borde del manto de su padre. - Y
todo el pueblo dird: Amén.” (Deum 27, 20; ver también todo el fragmento: versos 15-26).

10. G. del Cerro Calderon. Cam - Ediciones Rialp S.A. Gran Enciclopedia Rialp, 1991; Douglas, J. D., Nuevo
Diccionario Biblico Certeza, (Barcelona, Buenos Aires, La Paz, Quito: Ediciones Certeza) 2000.

11. Douglas, J. D., Nuevo Diccionario Biblico Certeza, (Barcelona, Bs. As., La Paz, Quito: Ediciones Certeza) 2000.
12. bubmmsa. Kauru CesmenHoro [Tucanus Berxoro m HoBoro 3aBera B pycCKOM IepeBoie ¢ MPHUIOKEHUSIMI.
Br.usn. 1983, Uzn. «Kusube ¢ borom», bproccens.- IMeHHO# ykazarens, c1.2470: Xawm.

13. Ver también Salmos 105, 23 y otros.
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De los fragmentos citados esté claro que el pecado cometido por Can era el pecado
mortal del incesto.

Pero ;por qué la maldicion fue dirigida a Canaan y no a Can? Para contestar a esta pregunta,
veremos qué sabemos del nombre de Canaan (hebr. Janaan).
Ese nombre se repite en la Biblia méas frecuentemente que los otros dos. Las opiniones de los
investigadores respecto de su etimologia tampoco coinciden. Unos la relacionan con el
“negociante”, porque Ezequiel define a Canaan como la tierra de los negociantes que hacen
negocios con todo el mundo (Ezeq 17).1'"¥ Otros creen que, partiendo de la maldicion de Noe,
debe significar “esclavo”, ' Terceros ven en el nombre de Canaan “la tierra baja”. "' Otros
més lo explican como “celoso”. 'l Pero el asunto, como creo, aclara la siguiente conversacion
que tuvo Jeslis con una mujer cananea:

“En esto, una mujer cananea, que habia salido de aquel territorio, gritaba diciendo: «jTen piedad de mi,
Sefior, hijo de David! Mi hija estd malamente endemoniada.» Pero él no le respondi6 palabra. Sus
discipulos, acercandose, le rogaban: «Concédeselo, que viene gritando detras de nosotros» Respondio él:
«No he sido enviado mas que a las ovejas perdidas de la casa de Israel.» Ella, no obstante, vino a postrarse
ante €l y le dijo: «jSefor, socérreme!» El respondi6: «No estd bien tomar el pan de los hijos y echarselo a
los perritos.» «Si, Sefior - repuso ella -, pero también los perritos comen de las migajas que caen de la
mesa de sus amos.» Entonces Jesus le respondio: «Mujer, grande es tu fe; que te suceda como deseas.» Y
desde aquel momento quedé curada su hija.” (Mt 15, 22-28)

Este episodio con Cristo, donde El define a los cananeos como ” perros ”, nos inmediatamente
sugiere que en el latin se conservo el verdadero sentido de la raiz can que significa perro. Ya que
los sonidos “c(k)”y “j” ytambién “n”y “m” se alternan, no hay duda que Jam hebreo y Can
latino representan la misma raiz que vemos en ambos nombres, es decir, en el nombre del padre —
Can - y del hijo — Canaan , casi con el mismo significado, ya que uno indica el pecado y el otro
al que lo comete. Es evidente asi porque en la Sagrada Escritura Can se llama padre de
Canaan por la misma razon que el Satan se llama padre de la mentira (Jn 8, 44).

A juzgar por la presentada arriba interpretacion del pecado cometido por Can, bajo Canaan
hay que entender justamente el pecado de la depravacion sexual. Y maldiciendo a Canaan
Noe maldice ese mismo pecado y su origen cualificAindolos con esa palabra. Mientras que los
pueblos que se formaron de sus descendientes, como
nos da a entender el texto sagrado, representan las variedades de este pecado. En tal sentido Can
y Canaan pueden presentar la misma persona, ya que Canaan se convierte en la definicion de
Can, o de lo que ¢l puso en marcha. A propdsito, en la Enciclopedia electronica hebrea ofrecida
en el Internet en idioma ruso hay una informacién interesante acerca de Can, tomada de la Ley
oral de los hebreos la que se llama Aggada. Ahi se dice:

“Can era tan depravado que antes de morir lego6 a sus descendientes: “Amad uno al otro, amad
bandolerismo, amad libertinaje, odiad a sus sefiores y no decid la verdad.” '

Nombraremos so6lo los paises més conocidos fundados, segin la Biblia, por los hijos
de Can. Entre ellos encontramos Egipto (Misrayim), Babilonia, Acad, Canaan y otros.

14. Ver lanota 5 “Can” (www.eleven.co.il/)

15. bubnus. Kawuru CesmenHoro [Tucanus Berxoro u HoBoro 3aBera B pycCKOM MEpEBOJIE C MPHIOKCHUSIMHE.
Br.usg. 1983, Usn. «Kusus ¢ Bozom», bproccens.- IMenHOM yka3zatens, ¢1.2470: XanaaH.

16. bubnetickuii cnoBaps Buxusaamea B.I1.: www.geocities.com/Athens/Itaca/4515 nmu http://vp35.narod.ru
(Diccionario biblico de Vijliancev V.P.)

17. Diccionario biblico: www.ecatolico.com/diccionario/dicbil.htm

18. Ver lanota 5. “Can” (www.eleven.co.il/)
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Particularmente de Canaan tuvieron origen las siguientes naciones y ciudades:

“Canaan engendro a Sidon, su primogénito, y a Het, al jebuseo, al amorreo, al guirgasita, al jivita, al
arqueo, al sineo, al arvadeo, al semareo y al jamateo. Mas tarde se propagaron las estirpes cananeas. La
frontera de los cananeos iba desde Sidon, en direccion de Guerar, hasta Gaza; y en direccion de Sodoma,
Gomorra, Admé y Seboyim, hasta Lesa. Estos fueron los hijos de Can, segun sus linajes y lenguas, por sus
territorios y naciones respectivas”(Gen 10: 6-20).

Cada uno de ellos, parece representar un pecado particular, como, por ejemplo, Sodoma y
Gomorra, y estd predestinado a la destruccion. En cuanto a sus tierras, éstas fueron prometidas al
Pueblo de Dios:

“Yo te daré a ti y a tu posteridad la tierra en que andas como peregrino, todo el pais de Canaan, en
posesion perpetua, y yo seré el Dios de los tuyos.» (Gen 17, 8)

Que los cananeos simbolizaban el pecado de lujuria, se ve también de la siguiente
conversacion de Rebeca con Jacob que leemos en el libro de los jubileos:

“... llamo6 Rebeca a su hijo Jacob, y le dijo:

- Hijo mio, no tomes mujer de las hijas de Canaan, como tu hermano Esau, que ha tomado dos mujeres
cananeas que han amargado mi espiritu con sus actos impuros. Todas sus acciones son fornicacion y
lascivia; no hay en los cananeos ninguna justicia, pues son malos...

Respondié Jacob a su madre, Rebeca:

- Aqui me tienes, madre, con nueve septenarios, y no conozco ni he tocado ninguna mujer, ni me he
desposado, ni pienso tomar mujer de las hijas de Canaan. Recuerdo, madre, las palabras de nuestro padre,
Abrahan, que me ordend no tomar mujer de las hijas de Canaan, ya que de la descendencia de la casa de
mi padre y de mi linaje debo tomar mujer..... No temas, madre, confia en que haré tu voluntad y procederé
rectamente, sin corromper nunca mi conducta”. (El libro de los jubileos 25, 1, 4-5,10)

De ahi se ve que Esau que tenia dos mujeres cananeas, rompio con los preceptos de Abrahan
en cuanto al candor y castidad, y lo hizo de tal modo que no le importé vender por un guiso su
primogenitura. En otros términos, obrando asi, Esau puso en evidencia que su carne dominaba a
su espiritu. Mientras que Jacob, como hemos visto, era casto y mantuvo su fidelidad al legado de
Abrahan.

Eso significa que bajo las relaciones con los cananeos se entiende el sometimiento del espiritu
a los instintos de la carne. Precisamente por eso a los hebreos fue prohibido casarse con las hijas
de Can y Canaan. Al amonestar a su hijo Jacob para que no se case con las cananeas, Rebeca le
recuerda también que “foda su descendencia estd destinada a exterminio en la tierra. Por culpa
de Cam erro Canadn, y roda su descendencia y posteridad desapareceran de la tierra; no habra
de ella quien sea salvo el dia del juicio.” (El libro de los jubileos, 22: 21-22).

Por eso los hebreos no solo no debian casarse con las hijas de Can y Canadan, sino también
tenian obligacion a extirpar y anonadar a todo cananeo sin piedad como la personificacion del
mal.

Asi es como Dios aconseja tratarlos:

“Cuando Yahveh tu Dios te haya introducido en la tierra a la que vas a entrar para tomarla en posesion, y
haya arrojado delante de ti a naciones numerosas: hititas, guirgasitas, amorreos,cananeos, perizitas, jivitas
y jebuseos, siete naciones mas numerosas y fuertes que ti, cuando Yahveh tu Dios te las entregue y las
derrotes, las consagraras al anatema. No haras alianza con ellas, no les tendras compasion. No
emparentaras con ellas, no daras tu hija a su hijo ni tomaras su hija para tu hijo. Porque tu hijo se apartaria
de mi seguimiento, serviria o otros dioses; y a la ira de Yahveh se encenderia contra vosotros y se
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apresuraria a destruiros. Por el contrario, esto es lo que haréis con ellos: demoleréis sus altares, romperéis
sus estelas, cortaréis sus cipos y prenderéis fuego a sus idolos.” (Dt 7, 1-5)

Es una alegoria de la historia de la conquista de la tierra prometida por Josué, hijo de Nun que
simboliza a Jesucristo. Compartimos esa idea con Eusebio de Cesarea, el padre de la
historiografia cristiana, que las obras de Jose cualificé como “culto simbdlico entregado por él”
en “el mando de la verdadera y mas pura piedad.” Justamente por eso, segun el historiador,
Moisés lo llamo Jesiis, ya que el nombre significa Salvador. ™!

Cuando el Sefior habla sobre la necesidad de la exterminacion de los pueblos cananeos, quiere
decir, la exterminacion de los pecados, toda la variedad de los cuales en la Biblia se compara
con los “pueblos,” que alejan a los Hijos de Dios de su Padre Celestial. La inexorabilidad y la
crueldad con la cual el Sefior manda a Josué de Nun exterminar a los cananeos, en realidad, nos
muestra, con que inexorabilidad tenemos que exterminar a los camitas y cananeos que habitan
dentro de nosotros. Justamente esa misma intencion esta, por ejemplo, en las penitencias, a veces
bastante crueles, que se imponen a si mismos los monjes y las monjas cristianos.

Asi que resulta que los camitas y cananeos no representan una raza terrenal, sino el
pecado que lucha por dominar al hombre. Eso quiere decir que todo pecador es cananeo o
camita, sin importar su nacion terrenal, porque asi se llama el mismo pecado.

Pero hay que admitir, que cuando la lengua de la Biblia se entiende literalmente, entonces
comienza el derramamiento de sangre que Dios detesta. Y en lugar de arrancar el mal de si
mismo, los pueblos empiezan a exterminar uno al otro y haciendo esto, absurdamente alegan a
Dios.

Entonces Can y Canadn personifican en la Biblia a los hijos del vicio.

Es curioso, que la misma raiz esta en el verbo armenio khamel que significa exprimir y la que
se puede entender también como liberar el recipiente de la inmundicia que lleva.

Desde este punto de vista viene a la memoria la siguiente profesion:

“Muchos seran lavados, blanqueados y purgados; los impios seguiran haciendo el mal; ningin impio
comprendera nada; solo los doctos comprenderan” (Dan 12, 10).

Sem

De haber ya considerado el significado del nombre Can, nos detendremos ahora en el nombre de
Sem (Shem - hebr.) Ese nombre se menciona en las genealogias del Génesis, Deuteronomio, del
primer libro de Cronicas y en las genealogias de Jesucristo en los Evangelios segiin Mateo (1: 1-
17) y segin Lucas (3: 36). Su significado tampoco es aclarado. Segin la comunicacion de la
Gran enciclopedia Rialp, ese termino es “de significado incierto, pero que procede de una lengua
formada en el curso de la historia. En el supuesto de que la palabra sea de origen hebraico,
deberia significar nombre,

reputacion, fama. Si es originaria de Mesopotamia, equivaldria al babilonico shumu, con el
significado de nombre, usado como hijo”.*® Citando la ya mencionada Aggada, los judios
piensan que “Dios dio a Sem uno de Sus nombres que es Ha-Shem.” 'Y por eso, como creen, de
los dos hijos bendecidos, El habia destacado s6lo a Sem.

19. Eusebio de Cesarea “Historia de la Iglesia”. Libro 1, cap. 3

20. Ver la nota 5: “Sem” (www.eleven.co.il/); Diccionario biblico: Sem (www.wikicristiano.org/diccionario-
biblico/4066/sem/

21. Enciclopedia hebrea en ruso: http://www.eleven.co.il/?mode=article&id=13803&query o la

Breve enciclopedia del judaismo. Ediciones ISTMO S.A. 2003, pag. 108.
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Como vemos, todas las conclusiones son poco convincentes, porque el significado de la
palabra sigue siendo desconocido.

Para encontrarlo, recordemos, primero, que el Pueblo de Dios, segun la Sagrada Escritura,
provino de Sem y que la honradez de Sem atestigua que ¢l era un portador de Dios. También
recordemos que Sem fue contrapuesto a Can que era el portador del pecado, es decir, del diablo.
Ahora en relacion con esto consideremos dos palabras griegas - simbolo (ciufoiov symbolon), u
diablo (d100l0¢), - que nos ayudaran a acercarse al significado del nombre de Sem. Prestemos
atencion a lo que las dos palabras tienen la misma raiz fol y se distinguen por las preposiciones
griegas oiu y owa. La primera — sym (syn)- significa junto y la segunda — dia -, al que divide. En
cuanto a la raiz o/, los diccionarios etimologicos lo vinculan con el verbo ballein, es decir,
echar, tirar.**' Pero el error de esa conclusion se manifiesta, cuando uno la considera desde el
punto de vista teolégico. Se sabe que el diablo es aquel quien rebel6 contra Dios y apart6 de El al
hombre rompiendo asi la unidad natural de ambos. Por lo tanto la raiz o/ deberia considerarse
como una derivacién de E/ (Dios) biblico. ™ Lo dicho revela que el significado original de la
palabra simbolo es junto con Dios o unido con Dios. Consiguientemente el prefijo griego oiu se
remonta al nombre de Sem que es el simbolo de Dios o Su imagen. Entonces el sentido teologico
de la palabra simbolo es la unién con Dios y es un anténimo de la palabra diablo.

De otro lado la palabra Sem (Shem) en idioma armenio significa edificio, puerta: Sem, en
armenio occidental, y Shem en armenio oriental antiguo que ahora se usa en su forma plural
antigua shenk , pero en el sentido singular. Eso a su vez me hace recordar que la Biblia compara
el cuerpo humano con los vasos, recipientes, cacharros, edificios tiendas, lo que nos hace
entender que Sem significa el cuerpo hecho por Dios para Su propia habitacion. He ahi como lo
afirma el apostol:

“...sabemos que si esta tienda, que es nuestra morada terrestre, se desmorona, tenemos un
edificio que es de Dios: una morada eterna, no hecha por mano humana, que esta en los cielos”.(2 Cor 5:

1)

Mientras tanto el cuerpo vacio de los portadores del pecado se compara con los vasos de
desecho:

“en todos los terrados de Moab”, dice el profeta, “y por sus calles todo el mundo se lamentaba, porque he
quebrantado a Moab como vaso de desecho - oraculo de Yahveh” (Jer 48: 38)

Que Sem es un vaso, una tienda, una morada, un edificio sagrado nos indica su honradez que
merecio la bendicion.

Entonces, se puede decir, que la palabra griega simbolo significa también casa de Dios. Eso es
el sentido del nombre Sem.

En otros términos, Sem es el alma del hombre, que fue creado por Dios como Su
propia vivienda, y Can es el Malvado que lo usurp6é haciéndose culpable de la aparicion del
cuerpo mortal que cubrié a Sem después de su caida.

De ahi podemos ver que en muchas de las lenguas tanto indoeuropeas como de las otras
familias lingiiisticas la palabra Sem se encuentra en la raiz de la palabra semilla (veamos, por
ejemplo: sémia ruso, semen latin e ingles, serm armenio, samen aleman, semeno checo o seeme
estonio o zraim hebreo). Més aun, eso a menudo se justifica biblicamente. Traeré¢ s6lo un ejemplo
de muchos. El Mismo Cristo dijo:

22. Edward A. Roberts, Barbara Pastor. Diccionario etimoldgico indoeuropeo de la lengua espafiola. Edicion
“Alianza Editorial” 2001, Madrid.
23. Que, realmente,es asi, se puede ver en mis observaciones en el libro “Ararat enigmatico”
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“La buena semilla son los hijos del Reino” (Mt 13: 38).

Asi que Sem es aquella semilla, tienda (edificio, etc.) que Dios prepard para Si Mismo. Pero
Jquién es entonces Jafet? Y ;cual es su rol en la historia divina?

Jafet

Jafet (hebr. Yafeth) es la persona mas misteriosa de los tres “hermanos” designada a
“habitar en las tiendas de Sem”. Su nombre en la Biblia se menciona en el Génesis, en el

Deuteronomio y en el primer libro de Cronicas donde se repite la genealogia de los hijos de Noe.

Ya he dicho, que el idioma hebreo no le da una explicacion satisfactoria. Como creen, la
bendicion de Jafet estd basada en el siguiente juego de palabras: yap(e)t(e) elohim le y(e)pheth,
donde el primer yap(e)t(e) los intérpretes relacionan con el verbo patah que en su forma hif il
significa dilatar, aumentar. Por eso el nombre Jafet se explica como é! que se dilata. **!

Por tanto el fragmento de cuestion obtiene la interpretacion conocida:

12

“iHaga Dios dilatado a Jafet; habite en las tiendas de Sem, y sea Canaan esclavo suyo

Esa explicacion, aunque importante, no se aclara plenamente el nombre de Jafet , porque los
investigadores paran en eso y no se hacen la conclusion que requiere.

Algunos lo relacionan con el Yapet, el titano de la mitologia griega y el padre de Prometeo; !
otros, con Ptah, la divinidad egipcia, el creador del mundo. Los ultimos lo hacen partiendo de la
presencia de los mismos sonidos /"y “¢#” en ambos nombres, mientras que en el primer sonido
“yod” (J-ph-th) ven una indicacion a Dios Yahveh, cuyo nombre en la Sagrada Escritura a veces
se escribe en la forma abreviada “Yah”. Y asi Jafet biblico se explica como Dios Ptah. *®! Quizas,
es por eso que se cree que los descendientes de Jafet son los paganos que poco a poco se
adaptaran a los semitas y participaran en su herencia.

Hubo otras intenciones de encontrar el significado del nombre Jafe Pero cada una s6lo
se acercaba al verdadero sentido del nombre, sin descubrirlo enteramente ya que todas ellas se
basan sélo en el parecer fonico.

Pero he notado que en el idioma armenio antiguo hay un analogo exacto del nombre
del patriarca que suena como yavet (0 havet armenio moderno) y significa eterno.

Teniendo en cuenta que los sonidos v-f'se alternan, se ve que Yafet — - yavet son la
misma palabra (ver también yavet (baluche) que significa siempre; y javed (persa) que asimismo
significa eferno y cuya forma simple es yave). **!

El sentido y la estructura de la palabra inevitablemente hacen recordar a Yahveh, el nombre
biblico de Dios que, como se sabe, significa “Soy como soy,” es decir, El que fue, es y serd

25]

t. 7

24. “Jafet”- Luis Arnaldich. Semitas; Patriarcas biblicos. - Cortesia de Editorial Rialp. Gran Enciclopedia Rialp,
1991; Douglas, J. D., Nuevo Diccionario Biblico Certeza, (Barcelona, Buenos Aires, La Paz, Quito: Ediciones
Certeza) 2000, c1982.

25. Los mitos griegos segun el libro: Hukonaii Kyn. Mudst u nerenpt pesneii ['perun, 4.1. [Tpomereid.

26. Clement Greenberg:
www.groups.msn.com/Retoatodosloscristianos/fraudei.msnw?action=get_message&mview=1&ID_Message=11076-
48k

27. BHI[eMl/IH 33.1"3}11(1/1 PYCCKOT'O CEBCpa. Fl/lnep6opeﬂ. H3n. BELIE, 1999. (Las enigmas del norte ruso por V.N. Demin)

28. & UGwnuwG: QwibpbG wpdwwnmwlyw6 pwnwpwG:  GpiiwGh AwdwiuwpwGh fpunwpuyeet: 1971
(Atcharian Hr. Diccionario etimolégico de la lengua armenia — Edicion de la Universidad estatal de Yerevan
(Armenia), 1971).
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eterno.

La igualdad sonora y semantica de estas dos palabras manifiesta que aqui se trata de lo mismo,
a saber, de Dios. El sonido “¢#”" al final del nombre del patriarca, lo mas probable, es ora un sufijo,
ora un remanente de la raiz que se perdio en unas lenguas y se conservé en otras. Como ejemplo
de este proceso podemos proponer dos palabras que significan “paraiso’: es la palabra rusa “ray”
y la armenia “drajt”. Ambas tienen la misma raiz ray(j). En la version armenia vemos,
seguramente, un articulo “d” convertido en un prefijo (comparen con el articulo inglés “the” y
aleman “der”)y “t”, un sufijo o remitente de una raiz que ha desaparecido en el idioma ruso. El
significado de este “z,” por las sefas, es un andlogo extranjero de la raiz hebrea “yz” que
significa Salvador y junto con el nombre de Yahveh forma el nombre de Jesus Salvador
"Yehoshiiah ** o Joshua". Eso nos hace recordar que, segun el Evangelio apocrifo de Felipe
(53), los sirios, considerando a Jesis como Eucaristia, lo llamaban “farisatja”, es decir, él que se
dilato”. A la misma dilatacion apunta la parabola sobre la levadura que Jesus contd a Sus
discipulos: “Les dijo otra parabola: «El Reino de los Cielos es semejante a la levadura que tomo
una mujer y la metio en tres medidas de harina, hasta que fermento todo.» (Mt 13: 33). Esaes
la conclusion que faltaba. Con esto también llama la atencion la identidad lingiistica de los
nombres Jafet (Yavet) y Hiawatha con el ¢ en final, tanto mas que la personalidad de este tltimo,
segun la leyenda de los iroqueses que he presentado en mi libro “Ararat enigmatico”, recuerda
mucho a la de Jesucristo.

Todo esto una vez mas nos muestra que Jafet ( Yahve-th) es la personificacion de Yahve-
Jesus, el Salvador que “se dilatard” y “se aumentara”.

Este punto de vista completamente cambia la idea que tenemos sobre los hijos de Noé y sobre
su significado a los ojos de Dios.

Conclusiones respecto a los hijos de Noé

y el significado de las palabras de Noé.

Antes de todo debemos aceptar que ahora el contenido del fragmento en cuestion se nos
presenta en dos sentidos.

El primer sentido revela su cardcter puro profético, ya que bajo los hijos de Noe no se
entienden los pueblos terrenales, sino los etapas de la liberacion y salvacion del hombre. Sem es
el hombre creado por Dios, Jafet, su predestinacion final. Precisamente eso quiere decir el apdstol
cuando nos comunica que ‘‘fue hecho el primer hombre, Adan, alma viviente, el ultimo Adan,
espiritu que da vida” (1 Cor 15, 45).

Pero entre esas dos etapas esta Can — el hombre mortal.

El segundo sentido es esencial o teologico. Muestra que Sem es el alma creada por
Dios a imagen y semejanza Suya, es decir, predestinada ser recipiente de Jafet, el Espiritu Santo
de Dios, pero usurpada por Can, el espiritu impuro. Asi revela que los tres hijos de Noé no
representan, como suele creer, tres razas carnales de la humanidad, sino se refieren al hombre
terrenal que consiste del cuerpo y dos espiritus que lo habitan luchando en ¢l y por él. Uno es el
noble espiritu de Jafet que debe ocupar plenamente el cuerpo humano para que el hombre se
convierta en la imagen y semejanza de Dios. Y el otro es el espiritu impuro de Can, o Canaan,
que ocupd el cuerpo humano desde la caida del hombre impidiendo la plena unién de Sem y Jafet
y por eso debe ser expulsado de ahi. Justamente la presencia de Can es responsable por el
paganismo del hombre, que indica, segin el apostol Pablo, a los “dominados por la pasion” (1
Tes 4: 5) a causa de no conocer a Dios que es perfecto. Por eso es del pagano en si mismo del que

29. Diccionario de nombres: en la web: http://www.euroresidentes.com/significado-nombre/nombres.htm=
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debe liberarse el hombre para dar la posibilidad a Dios nuevamente habitar en ¢l como en un
edificio santo o en una tienda santa que El habia preparado para Si Mismo.

Bajo este punto de vista se ve, por qué a veces Sem parece el mayor de los hijos de Noe y a
veces, Jafet. Jafet es eterno, es El que fue engendrado por Dios antes de la creacion del mundo,
por eso es el mayor, aunque Su presentacion en la carne terrenal en la persona de Jesucristo es
historicamente posterior a Sem. Pero Can siempre se encuentra en medio de estos, ya que es
aquel, quien separa al hombre de Dios. Es por eso que fue llamado menor, es decir, no
primogénito como no es primogénito el cuerpo adquirido por el hombre después de su caida.

Ahora desde ese punto de vista observemos el siguiente fragmento del Libro de los jubileos,
que se refiere a las tierras predestinadas por Dios a cada uno de los hijos de Noé:

“...la tierra que salié en suerte a Jafet y sus hijos como heredad perpetua para él y sus hijos por sus
generaciones hasta siempre: cinco grandes islas y gran tierra en el norte, aunque fria, mientras que la tierra
de Cam es torrida. La de Sem, por el contrario, no es ni torrida ni gélida, sino templada en el calor y el
frio.” (Libro de los jubileos 8, 29-30)

Aqui vemos una vertical: Cam (sur torrido - averno); Sem (medio — la tierra de los hijos de
Dios); y Jafet (norte frio — los cielos).

Lo que el norte en la Biblia a menudo significa la morada de Dios, se ve, por ejemplo, de los
siguientes pasajes:

“... una claridad llega del norte: gloria terrible alrededor de Dios” (Job 37, 22)

“El extiende el Septentrion sobre el vacio, sobre la nada suspende la tierra.” (Job 26,7);

“... su monte santo, de gallarda esbeltez, es la alegria de toda la tierra; el monte Sion, confin del Norte,
la ciudad del gran Rey” (Salmos 48, 2-3).

También Satanés pretendiendo ser dios decia en su corazén:

“«Al cielo voy a subir, por encima de las estrellas de Dios alzaré mi trono, y me sentaré en el Monte de
la Reuniodn, en el extremo norte. Subiré a las alturas del nublado, me asemejaré al Altisimo” (Is 14, 13-
14).

A la dicha vertical -Cam-Sem-Jafet (de abajo hacia arriba) — la podemos comparar también
con el Arbol de la Vida que con sus raices va al mundo subterraneo, mientras que sus cumbres
estan en el cielo.

Sin embargo, el orden natural esta roto, porque Cam/n se puso entre Sem y Jafet, es decir,
sometiod a Sem, lo cubri6 y asi alejoé a Jafet de su vista.

En los “Oraculos Sibilinos” *%! encontramos una confirmacion de la idea que Jafet y Sem
personificaban el cielo y la tierra. Aqui Sem, Can y Jafet se presentan bajo los nombres Crono,
Titan y Japeto, aunque con los mitos griegos poco tienen en comun. Y es porque, segun la Sibila,
Homero, aprovechandose de las profecias de ella, alter6 su contenido y las present6 en forma
tergiversada. *"!

30. “Oraculos sibilinos” (version castellana). Los se puede encontrar en el libro de A.Diez Macho (Ediciones
Cristiandad). Apdcrifos del Antiguo Testamento vol. III . Es probable que esa Sibila sea la misma a la que Moises de
Jorén menciono6 entre las fuentes de su obra historica (ver la nota n.1).

31. Cito las palabras de Sibila referidas a Homero:

“Habra en el futuro un escritor de mentiras, anciano mortal de falsa patria; en sus ojos la luz habra desaparecido;
tendra gran inteligencia y su palabra en verso acorde con sus pensamientos, con una mezcla de dos nombres. Quieta
se denominara a si mismo y escribira lo que sucedio6 en Ilio, no con verdad, sino con claridad, pues se apoderara de
mis palabras y mis versos; el sera el primero que con sus manos, despliegue mis papiros. Dara gran honra a los
héroes de la guerra, cubiertos con casco, a Héctor Priamida, Aquiles Pélida y a los demas que realizaron las guerreras
hazafias. Hara también que como dioses los asistan, (pues escribira toda clase de mentiras), hombres de cabeza
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En la version de Sibila (a la que nos adherimos), Crono, Titan y Japeto son hijos de Noé que se
salvo junto con su familia del diluvio universal. Cito su relato casi en su integridad:

“Y se hicieron con el poder Crono, Titan y Japeto, hijos excelentes de tierra y cielo (a los que los
hombres habian llamado tierra y cielo, al ponerles nombre, porque ellos fueron los mas destacados de los
seres humanos). A suertes habian echado para cada uno la tercera parte de la tierra, y cada uno estuvo
reinando en su porcion y no combatian entre si, pues juramento habian dado a su padre y el reparto era
justo. Entonces lleg6 el tiempo del final de la vejez del padre y, naturalmente, murid; y los hijos,
cometiendo terrible trasgresion de sus juramentos, se lanzaron a una mutua discordia, por ver quién habria
de mandar sobre todos los mortales con real honra; y combatieron Crono y Titan entre si; mas Rea, Gea,
Afrodita, que ama las coronas, Deméter, Hestia, de hermosas trenzas, y Dione los condujeron de nuevo a
la amistad, tras reunir a todos los reyes y hermanos, consanguineos y otros hombres, que procedian de su
misma sangre y de sus mismos padres. Y decidieron que, como rey, Crono sobre todos reinara, ya que era
el mayor y mas agraciado en su apariencia. A su vez Titan impuso a Crono grandes juramentos: que
no habra de criar descendencia alguna de hijos varones, para asi reinar él cuando la vejez y la
Moira a Crono alcanzaran.

Cada vez que Rea paria, junto a ella se sentaban los Titanes y despadazaban a tjdjs los hijos
varones, mientras que permitian que las hembras se criardn vivas con su madre. Mas cuando por
tercera vez pario la soberana Rea, de su vientre sali6 primero Hera y, al ver con sus ojos que era
descendencia femenina, se marcharon con los suyos aquellos agrestes hombres, los Titanes. Y a
continuacion Rea pari6 un hijo vardn, al que en seguida, ocultamente y por su cuenta, a Frigia envio para
ser criado, tras escoger bajo juramento a tres varones cretenses; por eso Dia (Zeus) pusieronle por nombre,
porque por mediacién de otros fue enviado. Y del mismo modo envi6 a Posidon ocultamente. En tercer
lugar, a su vez, a Plutén ...... Mas cuando se enteraron los Titanes de la existencia oculta de estos
hijos, siembra de Crono y Rea, su
esposa, a sus sesenta hijos reunid Titan, hizo prisioneros a Crono y Rea, su esposa, ocultoles
dentro de la tierra y en un recinto mantenialos custodiados. Y entonces fue cuando los hijos del
poderoso Crono le escucharon y por €l promovieron gran guerra y refriega:éste fue el comienzo
de la guerra para todos los mortales, pues ése fue el primer inicio de guerra para los mortales.

Y entonces a los Titanes concedié Dios un mal don: toda la descendencia de los Titanes y de
Crono se extinguio. Después, con el transcurso del tiempo, hizo surgir el reino de Egipto, luego el de los
persas, medios, etiopes y el de Babilonia de Asiria, luego el de los macedonios, de nuevo el de Egipto, por
fin el de Roma.” (Oraculos sibilinos, p. 291-293 — Libro III).

Como vemos, los héroes de los mitos griegos en la version de Sibila aparecen en un contexto
distinto que podriamos llamar un contexto biblico.

Notemos que en el relato de la Sibila los hijos de Noé se denominan como la tierra y el cielo.
Y son sélo dos nominaciones, dados a los tres. ;Por qué?

Evidentemente, porque uno de estos fue intruso que de haber ocupado el lugar ajeno, impidi6 la
uniodn de aquellos dos que personifican la tierra y el cielo. No obstante, después, cuando se habla
de la division de la tierra, nuevamente se mencionan los tres hijos, porque cada uno, segun el
orden de Dios tiene su parte en la tierra. Mas en la narracion sobre la guerra entre los hijos de
Noé¢, surgida después de la muerte de ¢él, Sibila vuelve mencionar sélo a Crono y Titdn, es decir, a
Sem y a Can. Puede surgir una pregunta: ;Y Japeto? Pero Sibila no lo menciona mas, porque
Can lo tap¢6 de la vista de Sem. Es que la guerra fue entre dos espiritus - el de Titan/Can y el de

hueca. Y morir por Troya, por encima de todo, les traera amplia gloria; pero también enumerara en compensacion
sus hazafias. (p. 302; Libro III)

Y en otro lugar:
...pues el contenido de sus escritos estara lleno de vigor y reflexion, y con habilidad, unas veces de una forma, otras
de otra, compondra indecibles poemas, con dominio de mis palabras, cantos y versos; pues €l sera el primero que
despliegue mil libros y luego los ocultara y ya no los mostrara a los hombres hasta que le llegue el limite de la dafiina
muerte, el final de la vida. (p. 365; Libro XI)
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Jafet - por apoderarse de Crono/Sem al que Jafet habia edificado para si mismo. Pero Crono/Sem
hizo un acuerdo con Titan/Can y Jafet se quedo afuera. En resultas, aunque Crono/Sem siendo el
mayor fue aceptado como el rey, se vio obligado a ceder ante algunas exigencias de Can, a saber,
ante la exterminacion de sus hijos varones que nacieran.

Ese relato tiene raices teologicas muy profundas. El acuerdo de Crono/Sem con Titan/Can
simboliza lazos “matrimoniales” entre la “morada” del Sefior y el espiritu maligno. Y ya que los
espiritus en la Sagrada Escritura se personifican por las mujeres, - en este caso por las mujeres
malvados,- a estas, al nacer, las dejaban vivas, mientras que a los varones que representan la
imagen de Dios los mataban. Asi fue como Titan/ Can logré apoderarse de Crono/Sem y
convertirse en uno con el. Ocurrid lo que el apodstol expresa de esta manera:

“¢O no sabéis que quien se une a la prostituta se hace un solo cuerpo con ella? Pues esta dicho: Los dos
se haran una sola carne. Mas el que se une al Sefior, se hace un solo espiritu con él.” (1 Cor 6, 16-17).

Por esa razon se dice que el Sefior exterminara la descendencia tanto de Titdn/Can como la de
Crono/Sem que se unio6 con €l. A esa misma simbolica la vemos también en la Biblia, a saber: en
la degollacion de los inocentes realizada por el orden de Herodes con relacion al nacimiento de
Jesucristo, y, mucho antes, en la aniquilacion permanente en Egipto de los varones recién nacidos
del pueblo hebreo por el orden del faradn que se prolong6 hasta el éxodo de los mismos del
Egipto en los tiempos de Moisés:

“El rey de Egipto dio también orden a las parteras de las hebreas, una de las cuales se llamaba Sifra, y la
otra Pu4, diciéndoles: «Cuando asistais a las hebreas, observad bien las dos piedras: si es niio,
hacedle morir; si es nifia dejadla con vida.»

Pero las parteras temian a Dios, y no hicieron lo que les habia mandado el rey de Egipto, sino que dejaban
con vida a los nifios. Llamo¢ el rey de Egipto a las parteras y les dijo: «; Por qué habéis hecho esto y dejais
con vida a los niflos?» Respondieron las parteras a Faraon: «Es que las hebreas no son como las egipcias.
Son mas robustas, y antes que llegue la partera, ya han dado a luz.»

Y Dios favorecio a las parteras. El pueblo se multiplicéd y se hizo muy poderoso. Y por haber temido
las parteras a Dios, les concedié numerosa prole. Entonces Faraon dio a todo su pueblo esta orden: «Todo
nifio que nazca lo echaréis al Rio; pero a las nifias las dejaréis con vida.» (Ex 1: 15-22)

Todos estos episodios, junto con el hecho que Titan hizo prisionero a Crono y lo oculté bajo la
tierra, significan que la gloria de Dios en hombre es prisionera de la “casa de arcilla”, o de la”
tienda terrestre”, o de la “ciudad maldita”, con las que la lengua biblica define el mal.

En el fragmento siguiente, hablando de Roma en el estilo de las profecias del Antiguo
Testamento, Sibila se refiere justamente a la gloria de Dios, 0 a Sem que fue predestinado para
ser morada de Dios, pero se perdid por esa alianza con Can:

“;Callate, deplorable, maldita ciudad, entregada a la orgia! Nunca mas en tu nombre las jovenes
doncellas prenderan el fuego divino en la madera que gusta alimentarlo. Esta apagada en ti la morada
antafio afiorada, cuando por segunda vez acabo de ver la ruina de tu morada abatida y su consuncion en
el fuego, provocada por mano impura; tu morada, siempre floreciente, templo visitante de Dios, de los
santos nacido y que siempre es imperecedero, esperado de alma y cuerpo...” (p.334, Libro V)

Es decir, lo que estaba predestinado para Dios y para la alegria del hombre, se resulté maldito y
perdido. En otros términos, el orden natural se altero.

Sin embargo esta alteracion tendré su fin. Primero sera aniquilado Can, es decir, sera echado al
infierno, donde debe estar. Como dice Sibila,

“Primero Dios enviara su castigo a los Titanes, pues pagaran su pena a los hijos del fuerte Crono, porque
en prision encerraron a Crono y a la ilustre madre de aquellos.” (p. 294, Libro III)
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Después Sem liberado se unird con Jafet y van a dominar a Can, es decir, a toda carne. Eso

significa que la alianza entre el cielo y la tierra sera restaurada, y la tierra se asemejard al paraiso.

Ahora si nuevamente volvamos al fragmento en cuestion, veremos que Noe, en realidad,
no bendijo ni maldijo a ninguno de sus hijos. El solamente bendijo a Dios y maldijo al
espiritu del libertinaje. Dijo:_«;Maldito sea Canaan! ;Siervo de siervos sea para sus
hermanos!» Es decir, no maldijo a Can, sino el libertinaje que origind. De otras palabras, maldijo
las pasiones de la carne que deben ser sometidas al espiritu humano, o la misma carne adquirida
después de la caida del hombre.

Tampoco Noe bendijo a Sem, sino bendijo a Dios de Sem:

Y dijo: “Bendito sea Yahveh, el Dios de Sem, y sea Canaan esclavo suyo!”

Esta claro que aqui bajo el nombre de Sem se entiende el recipiente de Dios, el edificio que El
habia y que construyo para Si Mismo, en otros términos, el cuerpo primordial del hombre que ¢l
tenia en el paraiso, la obra de Dios. A su vez subrayando que Canaan sera esclavo de Sem, Noe
profetiza que el Hombre sometera a toda la naturaleza que le va a servir en concordancia con el
plan de Dios.

Asimismo bendiciendo a Jafet, Noe, de hecho, la segunda vez bendice al Mismo Dios-
Yahveh, pero ahora en la persona de Jesucristo, porque sus palabras predicen la victoria del
Salvador, Cuyo Espiritu en su tiempo sin obstaculos habitara en el depurado cuerpo humano, es
decir, llenard a Sem que es la Casa de Dios. Es asi como se debe entender las siguientes palabras
de Noe referidas a Jafet:

“;Haga Dios dilatado a Jafet; habite en las tiendas de Sem, y sea Canadan esclavo suyo!”,ya que
es Jesucristo quien destaca, purifica y salva a sus hijos caidos, liberandolos de la esclavitud
babildnica - es decir, de la confusion ideoldgica - y del poder egipcio (o cananeo) que es el poder
de la corrupcion material y carnal que los afecta por dentro y por afuera.

Sobre el estado caido de los hijos de Dios el profeta relata de una manera muy pintoresca:

“Me comio, me arrebaiid el rey de Babilonia, me dejo como cacharro vacio, me tragd como un dragon,
llend su vientre con mis buenos trozos, me expulso.” (Jer 51: 34)

“Las tiendas” de Sem, como el cuerpo purificado del hombre en la Biblia se contraponen a las
“tiendas de impiedad” (Salm 84: 11) que simbolizan a aquellos que albergan en si el espiritu
impuro del Maligno. Son las tiendas de Can y Canaan, es decir, el cuerpo exterior.

La profecia sobre Sem, de hecho, es idéntica a la promesa de Dios a Abraham, cuando el
Sefior le dijo: “se adueriard tu descendencia de la puerta de sus enemigos.” (Gen 22: 17), es
decir, aduefiara (o habitard) la fe (o el Espiritu Santo) de las tiendas (o del cuerpo, o de la ciudad,
o del edificio), liberadas del pecado, porque Can los ocupo6 ilegalmente, porque estas “tiendas”
Dios creo para Si Mismo.

Entonces, Sem personifica al hombre creado por Dios, Can, los vicios adquiridos a causa de la
caida, y Jafet, a Yahveh encarnado en Sem a través de Jesucristo que debe destacar el resto de
Sus hijos y salvarlos. Asi, como cuenta El mismo en una de Sus parabolas:

“También es semejante el Reino de los Cielos a una red que se echa en el mar y recoge peces de todas
clases; y cuando esta llena, la sacan a la orilla, se sientan, y recogen en cestos los buenos y tiran los
malos. Asi sucedera al fin del mundo: saldran los angeles, separaran a los malos de entre los justos” (Mt
13, 47-49)

De este modo el hombre sera purificado.

En el libro apdcrifo “Testamento de los doce patriarcas” en el de Simeoén hay una confirmacion
mas de lo que cuando haya perdido Can, entonces la tierra se liberard de todo mal e injusticia,
Sem se cubrira de gloria y el bien dominara en los hombres:
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“... si erradicais de vosotros la envidia y la dureza de corazén,” dice Simeodn, “floreceran como una
rosa mis huesos en Israel, y mi carne como un lirio en Jacob; mi aroma sera como el del Libano; y los
santos que de mi salgan se multiplicaran para siempre como cedros, y sus ramas se extenderan a gran
distancia. Entonces perecera el linaje de Canaan, y a Amalec no le quedara ningin resto; pereceran
todos los capadocios, y todos los heteos seran aniquilados. Desfallecera la tierra de Cam, y todo ese
pueblo perecera. Entonces descansara la tierra de turbacion, y de guerra todo lo que hay bajo el
cielo. Entonces Sem sera cubierto de gloria, porque el Seiior Dios, el grande de Israel, aparecera
sobre la tierra [como un hombre] salvando por si mismo a Adan. Todos los espiritus del error seran
pisoteados, y los seres humanos reinaran sobre los malos espiritus” (Testamento de los doce
patriarcas. Simeon, 6, 2-6)

Todo eso una vez mas confirma que Cam, Sem y Jafet simbolizan también épocas, igual que
Esau y Jacob, de los cuales Dios dijo: “Amé a Jacob y odié a Esau” (Rom 9, 13), y el profeta
explico:

“Desde Abrahan hasta Isaac, cuando nacieron de él Esatl y Jacob, la mano de Jacob retenia al nacer el
calcafiar de Esau; pues el fin de este siglo es Esau y el comienzo del siguiente es Jacob. La mano del
hombre entre el calcafiar y la mano.” (3 Esdras 6, 8-10).

Consecuentemente, si Cam-Esatl representan la época nuestra, a Sem-Jacob le pertenece el
Reino milenario de Dios. En otros términos, son angeles de los “siglos ™.

Se puede decir también que el fragmento de consideracion predice el Antiguo (Sem) y el
Nuevo (Jafet) Testamentos, es decir, el de Moisés, referido al santuario terrenal, y el de Cristo,
referido a la promesa, sobre los cuales el apdstol Pablo dice en el capitulo 9 de su Carta a los
hebreos:

« la primera Alianza tenia sus ritos litirgicos y su santuario terreno». Y la “nueva Alianza; para que,
interviniendo su muerte para remision de las transgresiones de la primera Alianza, los que han sido
llamados reciban la herencia eterna prometida.” (1 y 15).

En segundo lugar, los hijos de No¢ simbolizan la esencia misteriosa del ser humano, pues en
la profecia de Noe se vislumbra la uniéon venidera y definitiva del hombre con Dios, cuando
después de ser liberado del espiritu impuro, €l haya aceptado al Espiritu Santo que lo llenara
hasta convertirlo en el “espiritu que da vida” (1 Cor 15, 45). Entonces «Dios serd todo en todoy
(1 Cor 15,28). Es el siglo de Jafet.

Por lo dicho se ve que considerar a los jafetanos, que llevan el nombre de Dios, como
paganos es completamente injusto. Son los camitas — cananeos los que en la Biblia figuran
como paganos. En realidad, los jafetanos y los camitas representan, como ya fue dicho, dos
espiritus contrarios que habitan en Sem. Los que prefieren la verdad a la mentira, la castidad al
libertinaje, son jafetanos. Pero aquellos que dan preferencia a la mentira y al libertinaje, son los
hijos de Can o paganos. Asi que podemos decir que el verdadero cristiano es jafetano, a saber,
es un verdadero hijo de Dios que presta a su Sem al Espiritu Santo y por eso algin dia,
vencera completamente a su Can y sera como Jesucristo.

Entonces tampoco es correcto decir que los jafetanos seran hijos adoptivos de Dios,
porque éstos seran todos aquellos que hayan vencido en si mismo a Can.

Es igualmente absurdo llamar la tierra prometida por el nombre de Canaan, que fue
maldito, incluso definirla como Canaan celestial. Eso fue, lo que queria Satanas- convertirse en
Dios. En cuanto a la promesa de Dios de dar a Su pueblo la tierra de Canaan, esa se refiere tanto a
toda la tierra liberada de los cananeos como al cuerpo del hombre liberado de Can, o del pecado.
Abraham fue mandado a la “tierra” usurpada por Can para iniciar el largo proceso de su
liberacion y purificacion.
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Y es tanto mas que en este “siglo” atin no existe ni un cuerpo perfectamente puro, ni la tierra
prometida. El Pueblo de Dios no entro6 en ella por sus pecados y sigue errando hasta hoy por el
desierto cargado de sus males (o de su Can, del que no quiere desprenderse). La Biblia dice que
Dios enojado por eso, jur6 que no lo hard entrar a la tierra prometida antes de purificarlo:

“Y, una vez mas alcé mi mano hacia ellos,” dice El por la boca del profeta, “en el desierto, jurando
que no les dejaria entrar en la tierra que les habia dado, que mana leche y miel, la mas hermosa de todas
las tierras. Pues habian despreciado mis normas, no se habian conducido segiin mis preceptos y habian
profanado mis sabados; porque su corazon se iba tras sus basuras. Pero tuve una mirada de piedad para no
exterminarlos, y no acabé con ellos en el desierto.” (Ezeq 20, 15-17)

Porque decidio:

“separaré de vosotros a los rebeldes, a los que se han rebelado contra mi: les haré salir del pais en que
residen, pero no entraran en la tierra de Israel, y sabréis que yo soy Yahveh”. .(Ezeq 20, 38)

El contenido de esa profecia es idéntico al de la parabola de Cristo citada arriba (Mt 13, 47-49).
Significa que Dios exprimira de su criatura el espiritu ajeno, es decir, lo alejara de su cuerpo y

no dejara que este espiritu entre a la tierra prometida. Aqui se habla de la anulacion total del
espiritu impuro que rebeld contra Dios en el hombre. S6lo después de esto el hombre se
convertiria en el verdadero hijo de Dios y seria trasladado a la tierra prometida que no es la parte
oriental de la Asia Anterior, sino toda la tierra, porque los portadores del pecado de Canaéan viven
en todas partes y los Hijos de Dios nacen de toda carne y viven “mezclados” con los portadores
de Can-Canaan.

Ahora desde el punto de vista plantado veremos, quién es el padre de Sem Can y Jafet, es decir,
Noé.

Noé (en hebr. Noah)

La persona de Noé como el padre de Sem, Can y Jafet , en el indicado relato biblico,
naturalmente, corresponde al Padre Celestial, es decir, a Aquel Espiritu Quién une en si Mismo a
todos sus hijos, pero se revela sélo por la union de Sem y Jafet. Ahora desde esa union que
representa a la vez al hombre perfecto y a Dios, consideremos el significado del nombre Noe.

Su etimologia tampoco es aclarada. Sin embargo muchos investigadores la relacionan ora con
la raiz nwh, que significa “descansar,” ora con el verbo mnh, es decir, “calmar”, “apaciguar”
que figura en el texto, porque cuando Noe naci6 de Lamej, éste “le puso por nombre Noé,
diciendo "«Este nos consolara de nuestros afanes y de la fatiga de nuestras manos, por causa del
suelo que maldijo Yahveh.»” (Gen 5: 29)

Asi, segtn la Génesis, No¢ fue llamado a consolar a los hombres en su estado desastroso en la
tierra maldita. Mas si recordemos también que antes de regresar a la Casa de Su Padre Jesucristo
prometid a sus discipulos enviarles un “Consolador “en la persona del Espiritu Santo ( “el
Paraclito, el Espiritu Santo, que el Padre enviarda en mi nombre” (Jn 14: 26)) y asimismo Su
testimonio que “Dios es espiritu” (Jn 4: 24), entonces descubriremos que en la persona de Noé
entra a la creacion el Espiritu Santo que, parece, no particip6 en la del mundo ante diluvial, pues,
como dice el apdstol, “ hace tiempo existieron unos cielos y también una tierra surgida del agua
v establecida entre las aguas por la Palabra de Dios, y que, por esto, el mundo de entonces
perecio inundado por las aguas del diluvio, y (...) los cielos y la tierra presentes, por esa misma
Palabra, estan reservados para el fuego y guardados hasta el dia del Juicio y de la destruccion
de los impios” (11 Pedro 3, 5-7).
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Desde este punto de vista parece interesante el relato sobre el insdlito nacimiento de Noé que
encontramos en el libro apécerifo de Enoc, donde se dice:

“Al cabo de unos dias, tomo6 mi hijo Matusalén, para su hijo Lamec, una mujer, que se prefio de él
y tuvo un hijo. La carne de éste era blanca como escarcha y roja como las rosas; sus cabellos, blancos
como lana, y sus ojos, hermosos. Cuando abri6 los ojos, iluminé toda la casa como el sol, y toda ella brillo
mucho. Y cuando fue tomado de mano de la comadrona abrio la boca, y habld con el Sefior justo. Se
asusto de él Lamec, su padre, huyo y se llegd a su padre Matusalén Le dijo:

— He tenido un hijo extrafio, que no es como los hombres, sino que se parece a los hijos de
los angeles del cielo, pues su naturaleza es otra, no como la nuestra: sus ojos son como rayos de sol, y
su rostro, luminoso. Me parece que no es mio, sino de los angeles, y temo que tenga lugar algiin
portento en sus dias sobre la tierra.... Aqui estoy, padre, para rogarte y pedirte que vayas a Henoc, nuestro
padre, y oigas de ¢l la verdad, ya que €l habita con los angeles.

Cuando Matusalén oy6 las palabras de su hijo, vino a mi, a los confines de la tierra, pues oyo que
yo estaba alli, y grit6. Oi su voz, fui a él y le dije:

— Aqui estoy, hijo mio, ;por qué has venido a mi?

Y me respondio asi:

— Por grave cuita he venido a ti, y a causa de una vision atormentadora me he acercado Padre
mio, 6yeme ahora, pues a Lamec, mi hijo, le ha nacido un nifio que no es semejante a él, ni su naturaleza
como la humana, pues su color es mas blanco que escarcha y mas rojo que las rosas; su cabello, mas
blanco que la lana, y sus ojos, como rayos de sol; y, al abrirlos, iluminé toda la casa. Cuando fue tomado
de la partera, abrio la boca y bendijo al Sefior del cielo. Su padre Lamec se asusté y huy6 a mi, pues no
cree que sea de ¢l, sino imagen de los angeles del cielo. Y he aqui que he venido a ti, para que me digas la
verdad.

Le respondi yo, Henoc, con estas palabras:

— El Seiior producira cosas nuevas en la tierra...... Gran ruina vendra sobre toda la tierra,
habra un diluvio y gran ruina en un afio.Y ocurrira que este hijo que os ha nacido quedara sobre la tierra, y
se salvaran sus tres hijos con €l: cuando mueran todos los hombres que hay sobre la tierra, se salvaran él y
sus hijos. Engendraran (los angeles) sobre la tierra gigantes, no de espiritus, sino de carne; habra
gran castigo sobre la tierra, y ésta sera lavada de toda corrupcion. Y ahora haz saber a tu hijo Lamec que
el nacido es realmente su hijo y ponle por nombre Noé, pues os servira de resto (reposo?). El y sus hijos se
salvaran de la destruccion que vendra sobre la tierra por todos los pecados y toda la iniquidad que en sus
dias tendra lugar sobre ella”. (Primera de Enoc, 106)

Aqui, antes de todo llama la atencion el hecho que la “naturaleza” de Noe no fue como la de
sus padres, sino” otra”, lo que de tal modo “asusto” a Lamec que cred que no es su hijo, sino de
los angeles celestiales. Ademas todo su aspecto luminoso y el hablar al “Serior justo” apenas
nacié inevitablemente hacen pensar que Noe fue mucho mas que un hombre. Lo que ahi, de
verdad, se habla del Espiritu Santo, una vez mas demuestra el “Libro de la Sabiduria” donde Noé
se define como “la esperanza del mundo

“También al principio”, se dice de el, “mientras los soberbios gigantes perecian, se refugioé en una
barquichuela la esperanza del mundo, y, guiada por tu mano, dejo al mundo semilla de una nueva
generacion” (Sab 14: 6).

Bajo “la semilla’ — particularmente, referida a la de la verdad — la Sagrada Escritura siempre
supone al Espiritu Santo. Asi que tanto “la esperanza” como “la semilla” se refieren a El
Mismo. De esto se tratan también las siguientes palabras de Dios del “Libro de los secretos de
Enoc”:

“Entonces preservaré yo a Noé, hijo primogénito de tu hijo Lamec, y haré surgir de su simiente otro
mundo, y su simiente durara por los siglos hasta la segunda catastrofe, cuando los hombres vuelvan a
pecar de la misma manera ante mi faz” (L.de los s. de Enoc 22: 18-19).
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Dicho de otro modo, aqui se refiere a la “simiente” de la vida, a aquel hilo de salvacion que
“durara por los siglos hasta la segunda catastrofe” y que nuevamente - y ya definitivamente - se
establecerd dentro del alma humana, cuando la carne mortal se haya quitada de ella.

Si ahora consideremos las filas etimoldgicas del nombre de Noé, veremos que todo lo dicho se
quedo reflejado en las mismas, ya que su nombre, como la piedrita coloreada por el
caleidoscopio, dejo diversas huellas semanticas en distintos idiomas, que parecen trozos de la
misma piedra de verdad rota y perdida.

Veremos, por ejemplo, A-Nun-Na sumerio que significa “espiritu celestial o espiritu del cielo”
(a diferencia de Nefs que es simple un “espiritu”) y que no es casual que tenga también otro
significado, a saber: “piedra noble”, porque el Espiritu Santo es el verdadero firmamento, la
verdadera piedra que sostiene la Creacion. Mas si disgregamos esa palabra, ante nosotros se
abrird el siguiente cuadro: a — articulo definitivo; n — “Primero”, “noble”’; un — “personas” y
Na — “hombre noble”, “Principe”, “plomada”, “caja”, “arca”, “incienso”, etc. Si juntemos los
significados obtendremos algo como “espiritu fragante y recto en el arca’, o teologicamente
dicho “espiritu en la Palabra (o en el Verbo) la (o) que es lo mismo que el nombre. De ahi
tenemos “anun” armenio que significa “nombre”. “Nombre”, es decir; la Palabra (o el Verbo) es
el “arca” en el que se guarda la “semilla” de la vida.

Por eso no es casual que en distintos idiomas la raiz nwh signifique también “arca” o “nave”.
Particularmente, en el hitita antiguo y sanscrito - nau, nauka [la Gltima — nauka - que designa
el” nave pequerio”, en las lenguas eslavas se conservo con el sentido de “ciencia ’saber ],
nabhas — “nubes del cielo” [comparen: “veran al Hijo del hombre venir sobre las nubes del
cielo”(Mt 24: 30)]; en el persa, armenio y curdo - nav; en el latino - navis; en el griego - vaog;
en el italiano y espafol - nave; en el germénico - Nave; en el polaco - nawa; en el croata- nava,
etc. De ahi viene también la palabra internacional “navegacion”.

A la misma fila yo afiadiria también nafs arabe que significa “alma”, porque el alma es el
mismo “nave” o “arca’ que fue hecha como la morada del espiritu.Y porque ese espiritu es el
Santo con Quien en la Creacion entré el concepto “nuevo” — segun fue dicho por Enoc: “El
Sefior produciré cosas nuevas en la tierra” -, el nombre de Noe refleja asimismo un elemento
de novedad. Como ahora veremos, las palabras que en distintos idiomas llevan el sentido de
novedad, también proceden de la misma raiz nwh. Son los siguientes: indoeuropeo - nevo —
nevyo, sanscrito - nava-navya, hindu - nuo, jitano - nevo, zend - nava, beloche - nok, navak,
armenio - nor, iranico - no, nav, curdo- nun, afgano- nau, nawai, griego - neos, latin - novus,
francés - neuf, neuve, espanol - nuevo, italiano - nuovo, aleman- neu, ingles - new, antiguo
eslavo - novu, ruso - noviy etc., etc... ** Todos ellos significan “nuevo” y eso perfectamente
coincide con el sentido del diluvio que concluy6 el mundo primordial y puso en marcha un
mundo nuevo, bautizado en las aguas.

Ya que las ideas de Dios se manifiestan a través de las imagenes humanas, a Noé podriamos
llamar el fundador del nuevo mundo expiatorio y el significado de su Nombre definir como
“arca de salvacion” o “arca de esperanza y consolacion”, o “la simiente eterna de la justicia”.

Por eso, cuando el apostol Pablo dice en su epistola a los hebreos: “Por la fe, Noé, advertido
por Dios de lo que aun no se veia, con religioso temor construyo un arca para salvar a su
familia; por la fe, condeno al mundo y llego a ser heredero de la justicia segun la fe” (Hebr
11:7), bajo el “arca’ hay que entender “Palabra/Verbo”,
pues, se refugié Noé en la Palabra de Dios y se salvo de la catéstrofe.

Por consiguiente, a la luz de lo dicho No¢ en el sentido espiritual representa a Dios Mismo y
Su plan de la salvacion (o creacion) de la humanidad que se realizard a través de la ley (Sem), de
la separacion de los pecadores irremediables (Can-Canaan) y de la redencion y salvacion del resto

32. Ver n.28.

102



de los seres humanos (Jafet). En cuanto a Can es el que se quedara fuera de la Vida eterna que
Dios construye.

Todo lo dicho hace pensar que la division antropoldgica y lingiiistica de los pueblos por
los nombres de los hijos de Noe, a saber, como semitas, camitas y jafetanos es incorrecta y
procede de la interpretacion erronea del fragmento considerado, porque tal definicion no se
confirma, ni se justifica ni antropologicamente, ni lingiiisticamente. En la base de la
semejante interpretacion yace el autentico racismo camitico que gobierna en la tierra y que
separa y distingue a las personas por la carne que tienen y no por el espiritu que llevan en si
mismos.

Pero alguien puede preguntar: ;cémo, entonces, interpretar la existencia de las genealogias
tanto en el texto biblico como en los apdcrifos? Justamente de eso hablaré en la parte siguiente de
esta investigacion.
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111
Las tres genealogias

= o o B LR 15

“Y escuché una voz diciéndome: |Oyeme, Juan pio!
En el libro que viste esta escrito lo que hay en el cielo
vy lo que hay en la tierra y lo que hay en el infierno

v los pecados y la perfeccion de todo el ser humano”.
(Apocalipsis apdcrifo de Juan, IIT)

Ahora consideremos mas detalladamente las genealogias de Sem, Can y Jafet citadas en el
capitulo anterior. En realidad son las genealogias del alma, del espiritu de la carne y del espiritu
de Dios en el hombre- Las mismas atestiguan que cada persona, ademas de la genealogia de la
carne, que conoce, tiene también dos genealogias espirituales las que no conoce. Las
consideremos a partir del inico documento que me es conocido y que se encuentra en la obra ya
mencionada de Moisés de Joren, respecto cual €l dice: “Que nadie dude, estas genealogias son
verdaderas, porque el que nos relata de ellas es Abiden fidedigno en muchas cosas (...) (y las
relata) en la parte primera de las pequefias genealogias que alguien después retird.”

Posiblemente, fueran las genealogias que formaban parte del libro mencionado de una manera
especial en el Apocalipsis apdcrifo de Juan. Ahi el apostol relata: “Y escuché una voz
diciéndome: jOyeme, Juan pio! En el libro que viste estd escrito 1o que hay en el cielo y lo que
hay en la tierra y lo que hay en el infierno y los pecados y la perfeccion de todo el ser
humano”. (Apocalipsis apocrifo de Juan, IIT) !

1. La traduccion del ruso es hecha por mi de la edicion rusa “Apdécrifos de los antiguos cristianos. Investigaciones, textos, comentarios. — Edicion

“Misl”, Moscu, 1989 que a su vez fue hecha segun: Tischendorf C. Apocalypses apocryphae. Lipsiae (Leipzig), 1866.
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Asi se podria decir que en la persona de Sem vemos a los habitantes de la tierra; en la de Can,
la herencia del infierno; y en la de Jafet, la herencia del Espiritu Santo.

Abhora, si a la luz de lo dicho observemos las tres genealogias en la siguiente forma
esquematica, veremos que a cada descendiente de Sem corresponde uno de Can y uno de Jafet:

Sem Can Jafet
Arpaksad Kus Gomer
Cainan (Quenan) Misrayim Tiras
Sélaj Nemrod Togarma
Heber Bab Hayk
Péleg Anebis Aramaniak
Reu Arbel Aramais
Serug Hayal Amacia
Najor ;Arbel (otro)? Guelam
Teraj Nin Harma
Abram Ninive Aram

Por supuesto, esa correlacion de las genealogias tan bien proporcionada no es casual. Moises de
Joren no la explica, pero observa y con asombro la indica al lector diciendo: “Y tu, juicioso
lector, mira ahora la regularidad de las filas de los tres linajes hasta Abraham, Nin y Aramy
jasombrate!” Pero nosotros - ya sabiendo que Sem indica al hombre interior, o recipiente que
Dios ha creado para Su propia residencia; que Can es el espiritu impuro que reside en el cuerpo
exterior adquirido por Sem después de la caida; que Jafet es Yahve Salvador que debe salvar
y llenar a Sem, - en estas tres genealogias podemos claramente ver también la imagen del
hombre en su estado de caida, o, en otros términos, la ley de la Trinidad alterada y violada,
cuando la creatura de Dios se encuentra separada de su Creador. Lo que los tres, realmente,
forman la imagen de un hombre muestra también el hecho que asi en la Biblia como en la
fuente que cita Moisés de Joren, se indican solamente los afios de vida de Sem y de sus
descendientes.

“Aunque los afos de vida del prole de Can hasta Nin no figuran en ningtn lado,” marca el
historiador, “o no nos llegaron, y tampoco se conocen exactamente los de Nin , y en cuanto
a Jafet son completamente desconocidos, las genealogias presentadas son confiables, porque
las tres constan de once generaciones hasta Abraham, Nin y nuestro Aram” !

La tnica explicacion de este enigma consiste en el hecho que, en realidad, s6lo Sem es
hombre terrenal, mientras que Jafet y Can son espiritus (o dngeles) inmortales,
conformemente, de la verdad celestial y de la mentira, los que luchan en Sem y por Sem, y
que tienen también sus propias genealogias. Estas son las mismas “generaciones de la
verdad”y “generaciones de la iniquidad” que menciona un manuscrito valioso de Qumran,
llamado “Regla de la comunidad” (3, 19), donde se dice:

“Estos dos espiritus presiden la historia de todos los hombres, que se repartiran entre las
huestes de uno o de otro durante todas sus generaciones y necesariamente caminaran por los
caminos de uno de ellos. Todo el mérito de sus obras dependera del grupo a que pertenezcan
segun la herencia, buena a mala, que cada uno posee en la eternidad. Porque Dios los
coloco en igual proporcion hasta el fin de 10S tiempos y puso enemistad eterna entre los dos
partidos. Abominacion de la iniquidad: he aqui los caminos de la verdad. Abominacion de la
verdad: he aqui los caminos de la iniquidad” (Regla de la comunidad 4, 15-17) ]

2. M. Xopenckuii. Uctopust Apmernu. M. 1893, ku.1, ri.5 (M. de Joren. Historia de Armenia. Moscu, 1893, libr.I,
cap.5)

3. El texto de ese apdcrifo estd publicado por “Nuestros antepasados terrestres y extraterrestres:
antepasadosnuestros.blogspot.conmy/.../oracion-de-manases-oda-xii-apocrifo.html —
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No es dificil adivinar que bajo las generaciones de la verdad y de la iniquidad se habla de
las de Jafet y de Can que estan actuando en Sem. Can y Jafet, como ya he dicho, pertenecen
al mundo interior de Sem cuyos descendientes adaptan la imagen ora de uno ora de orto
depende de a quien prefieran. Los tres tienen su descendencia, porque, dicho filos6ficamente,
la creacion es la encarnacion de ideas, y dicho teoldgicamente, es la encarnacion de los
espiritus. El mundo esta hecho de tal manera que cada hombre creado por Dios, cada
personalidad histdrica representa la imagen o la encarnacion, de una idea surgida antes, o de
un espiritu, y por eso lleva en si tres sentidos — uno es terrenal, visible; y dos espirituales,
invisibles. A eso se refiere Jests al admitir:

“Cuando véis vuestro reflejo, os alegrais. Pues cuando percibdis vuestras imdgenes que entran
en la existencia frente a vosotros, las cuales ni mueren ni disfrazan ;hasta qué punto
dependeran de vosotros?” (Ap. De Santo Tomas, 84)

Bajo las imagenes aqui se entienden los angeles de cada uno, lo que se confirma por las
siguientes palabras de Jesus:

«Guardaos de menospreciar a uno de estos pequerios, porque yo os digo que SUs angeles, en
los cielos, ven continuamente el rostro de mi Padre que esta en los cielos» (Mt 18, 10)

Asi, el hombre encierra en si tres esencias. Justamente por eso se dice en el Evangelio
apocrifo segun Felipe que “Cristo encierra todo en si mismo —ya sea «hombrey, ya sea
«angely, ya sea «misterio» —, incluso al Padre” (20).

Bajo el hombre aqui se entiende la imagen Divina, pero sélo cuando est4 unido con su Angel.
En eso esta su fuerza y su inmortalidad. Como dice Cristo, segiin el mismo evangelio, “si la
imagen y el angel estan unidos entre si: tampoco se atrevera nadie a acercarse al hombre o a la
mujer”. (Evang. Apocr. Segun Felipe, 61), porque ya son uno. Las imagenes aqui representan el
principio masculino y los angeles, el femenino.

En otros mis articulos, publicados en esta misma obra, ya he sefialado reiteradamente
que Dios que ha creado al hombre seglin su imagen y semejanza, se relaciona con ¢l en forma
triple:

- como el Padre con el Hijo, ya que lo ha creado;
- como el Esposo con la Esposa, ya que 1| ha creado en calidad de ayudante;
- como la Cabeza con el Cuerpo, ya que el hombre sélo es tal, cuando forma Uno con Dios.

Ademas el hombre fue creado para la vida eterna, porque si el Padre es eterno, también lo
es el Hijo unido con El; si el Esposo es eterno, eterna es también la Esposa unida con El; si la
Cabeza es eterna, también es eterno el Cuerpo unido con Ella. Pero todo esto es asi, cuando
llenof de Espiritu Santo el Hijo se reconoce como Hijo; la Esposa se reconoce como Esposa
y el Cuerpo se reconoce como Cuerpo. Entonces los dos juntos forman un hombre que
consta de la Cabeza entrelazada armoniosamente con el Cuerpo, donde la Cabeza
corresponde a Dios Padre o al Esposo, y el Cuerpo, al Hijo o a la Esposa.

Pero ;qué pasa cuando la unidad entre esas dos partes del hombre se rompe?

Entonces el hijo compite con el Padre, la esposa con el Esposo, el cuerpo con la Cabeza. Y
en este estado anormal en la Creacion entra la muerte, porque la Vida condicionada por la
presencia del Espiritu Santo se extiende a la criatura s6lo cuando ésta se une plenamente con
el Creador. Mientras que la ausencia de esta unidad equivale a la expulsion del Espiritu
Santo. Es por eso que dice Jesus: “Todo pecado y blasfemia se perdonard a los hombres,
pero la blasfemia contra el Espiritu no sera perdonada. Y al que diga una palabra contra
el Hijo del hombre, se le perdonara; pero al que la diga contra el Espiritu Santo, no se le
perdonara ni en este mundo ni en el otro” (Mt 12, 31-32).

El sentido profundo de estas palabras consiste en lo que el diablo atentd contra el Espiritu
Santo, ocupando su lugar en el cuerpo del hombre, es decir, hizo aquello que nunca puede ser
perdonado, ya que es contrario a la Vida Misma en cuya base, como hemos visto, so6lo se
encuentra la vertical: Can, Sem y Jafet y ninguna otra.
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Pues, si Jafet personifica al Espiritu del Creador y Sem, al cuerpo que Dios habia
creado para Su residencia, entonces Jafet aspira a unirse con Sem como la Cabeza con
el Cuerpo, como el Esposo con la Esposa, como el Padre con el Hijo. Por eso Dios por la
boca de los profetas a menudo los llama a los descendientes de Sem “hija” o “esposa”,
como si sugiriéndonos de esta manera que tanto los hijos de Dios como el pueblo de Dios a
sus ojos tienen una imagen femenina y que todo el contenido y el fin de la Sagrada Escritura
apuntan a la renovacion de la alianza matrimonial de Dios con el hombre creado por El; o, en
otros términos, a la instalacion de Jafet en las tiendas (o en la ciudad, o en el cuerpo, o en las
puertas etc.) de Sem. He ahi algunos ejemplos de lo dicho tomados del texto biblico:

“Grita de gozo y regocijate, hija de Sion, pues he aqui que yo vengo a morar dentro de ti,
ordculo de Yahveh”. (Zac 2, 14) o

“Mirad que Yahveh hace oir hasta los confines de la tierra: «Decid a la hija de Sion: Mira
que viene tu salvacion; (...) Se les llamard "Pueblo Santo", "Rescatados de Yahveh"; y a ti
se te llamara "Buscada”,"Ciudad no Abandonada".» (Is 62, 11-12), o

“para que yo cuente todas tus alabanzas a las puertas de la hija de Sion, gozoso de tu
salvacion.” (Sal 9, 15)

Lo atestigua también el siguiente fragmento:
“Infundiré mi espiritu en vosotros y haré que os conduzcais segun mis preceptos y observéis
y practiquéis mis normas.” (Ezeq 36, 27).

El amor de Dios hacia Su criatura se manifiesta en muchos lugares de la Biblia, como, por
ejemplo, en este:

“Ve y grita a los oidos de Jerusalén: Asi dice Yahveh: De ti recuerdo tu cariiio juvenil,
el amor de tu noviazgo, aquel seguirme tu por el desierto, por la tierra no sembrada.
Consagrado a Yahveh estaba Israel, primicias de su cosecha. «Quienquiera que lo coma,
sera reo; mal le sucederay - oraculo de Yahveh.” (Jerem 2, 2-3)

Esas palabras encierran en si la idea del Pueblo de Dios que consiste en la confianza
absoluta a Dios-Espiritu.

Las siguientes declaraciones de los profetas que se refieren a los tiempos, cuando el Sefior
haya instalado dentro de la hija de Sion, testifican una vez mas que aqui no se trata de Sién
fisico o de Jerusalén actual, sino del hombre interior: “;Silencio, toda carne, delante de
Yahveh, porque él se despierta de su santa Morada!” (Zac 2, 17) y también:

“7[; o]da gloriosa es la hija del rey en su morada; de brocado de oro es su vestido” (Sal 45,
13)

Asi, tanto la profecia de Noe y como las genealogias de sus hijos atestiguan la intencion de
Dios a reanudar el lazo perdido con el hombre.

Pero (qué es lo que le impide hacerlo? Como vemos, le impide Can que se introdujo entre
El y Su criatura, como una cizafia metida entre ellos, es decir, Can es el pecado que expulsa
al Espiritu Santo y asi desune al hombre de su Creador.

Desde este punto de vista que revela la aspiracion de Jafet unirse con Sem y el
impedimento que constituye Can, cada fila horizontal de los descendientes de Sem, Can y
Jafet, como ya he dicho, personifica a un hombre y la lucha que se realiza en ¢l y por él.
Consideremos, como ejemplo, la fila horizontal “Heber — Bab — Hayk”.

Pero antes quiero admitir que a pesar de que Heber es considerado como progenitor
de los hebreosy Hayk, de los armenios, en el sentido en el que se habla aqui, no existen
nacionalidades, pues Dios ha creado sélo un pueblo llamado Hombre. Pero éste,
dividiéndose en si mismo, se hizo pedazos y a cada pedazo lo llamo6 “pueblo”. A lo que
sigue hay que mirar precisamente desde este punto de vista.

4. Aqui he preferido la Version biblica de Reina-Valera Revisada. 1960
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Hayk (Hayr, Ayr, Hayos). Para mayor claridad comencemos por Hayk Es jafetano, y
por lo tanto personifica al espiritu, o al dngel del mundo superior celestial. Como he dicho,
los armenios lo creen su progenitor considerandolo desde el punto de vista histérico.
Mientras tanto siendo jafetano ¢l estd fuera del tiempo y de la historia.. Respecto a su nombre
ya hablé en mi trabajo “Ararat enigmatico.” Aqui sélo recordaré que se formo de la raiz hay
que en hebreo significa viviente y en armenio constituye la autodenominaciéon de los
armenios. Ademas, la palabra hay es una forma reducida de la de hayr que significa padre y
procede de la palabra ayr que es la determinacion del hombre vailente y noble y que a su vez
es el nombre de Dios, o mas precisamente de la persona del Padre. Hayk es la forma
colectiva del nombre del pueblo armenio, ya que el sonigo “k” en armenio antiguo indicaba
el plural del sustantivo y debia indicar a “los que pertenecen al Padre”.

La leyenda armenia llamo mi atencion por su caracter biblico bastante elocuente. Se trata
de los tiempos inmediatamente después de la destruccion de la torre de Babel. Aunque los
intérpretes la consideran literalmente, yo veo en ella una narracion escatologica lo que me
hace pensar que el texto de la leyenda podria haber sido retirado de la Sagrada Escritura o no
incluido en ella por sus recopiladores. ™) Pero podria ser también un fragmento sacado de
aquellas fuentes que formaron la base de la Biblia, traducida a una de las lenguas de la cual
después Jorén de Moisés tradujo al armenio.

La leyenda se destaca por la misma lengua especial de Dios usada para explicar los
acontecimientos del mundo superior a través de su reflejo en los procesos historicos
terrenales. Estd dedicada al éxodo o a la retirada del pueblo armenio de Babilon, dirigida por
Hayk. Propiamente dicho, es un exodo semejante al éxodo del pueblo judio dirigido por
Yahveh, al que, en realidad; estd dedicada toda la Biblia, cuyo contenido se resume en la
liberacion de los hijos de Dios del yugo Babilonico que es la carcer carnal, donde estan
recluidos desde su caida, y en el retorno a la uniéon con Dios.

Ahora brevemente repasemos la dicha leyenda desde este punto de vista.

Cuando Dios destruy6 el torre de Babel, provocando asi la confusion total entre los
humanos que comenzaron a hablar en distiontas lenguas, “mientras ellos,” dice la leyenda,
“se expandian por toda la tierra en medio de las acumulaciones de los increiblemente necios,
pero forzudos gigantes, cuando cada uno procuraba alla apoderarse del otro, en el alboroto
clavando su espada al costado de su compaiero,” entonces uno de estos gigantes por el
nombre Bel logré aprovecharse de esta situacion y aduefiarse de toda la tierra. S6lo un
hombre no se sometid a él. Fue Hayk “esbelto y hermoso, de rizos espesos y ojos claros,
fuerte y famoso entre los gigantes por su valentia” y “por enfrentar siempre a aquellos,
quienes aspiraban una poder unipersonal sobre todos los gigantes y héroes nobles”. Y “se
levant6 Hayk junto con sus hijos e hijas, con los hijos de sus hijos, con todos los hombres
fuertes, cuyo numero llegaba a casi trecientos hombres, y con otros familiares y los forasteros
adheridos a €l; y todos los siervos, y sali6 con todo el hato y garabato hacia las tierras de
Ararat, situadas en los lugares nortefias.” Entonces Bel, el Titanita (es decir, Camita), “de

5. .Segtin Moises de Joren la legenda fue tomada de un libro que se guardaba en el archivo real en Ninive y que
comenzaba con las siguientes palabras: “Ese libro fue traducido del caldeo a griego por el orden de Alejandro (el
Magno) y comprende la historia autentica de los antiguos antepasados”. Empezaba, dice (Mar Abas Catina, el
hombre sabio que la encontrd) de Zrvan, Titan y lapestoste (es decir, de Sem, Can y Jafet) y en ella durante
muchos afios fueron colocados en orden todos los hombres famosos, los descedientes de estos tres progenitores
cada uno en su lugar.

De este libro mar Abas Catina extrae solo la historia autentica de nuestro pueblo (armenio) y la trae al rey
Vajarshak en Mtsbin en dos idiomas: en griego y en sirio. Vajarshak valiente (...) considerandolo como su
tesoro principal, ordena guardarlo con el mayor cuidado en su archivo real y una parte de su texto reproducir
sobre un pilar de piedra, de la cual nosotros conocimos a fondo el contenido de esta historia y ahora repetimos
para la satisfacion de tu curiosidad.”
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haber consolidado su poder real sobre todos, envi6 a uno de sus hijos con un grupo de fieles
al pais del norte para proponer a Hayk someterse a ¢l y sirviéndole vivir en la paz.
Establesiste, decia, en el pais del frio invernal; pero calienta y derrite el hielo de su corazéon
enorgullecido y sometiéndose a mi vivi tranquillo en el pais de mi estacion, donde quieres”.
Mas Hayk despacha a los enviados de Bel con una respuesta severa y estos regresan a
Babilon.”

Pero la cuestion, como se ve también de las otras fuentes, no fue el orgullo de Hayk. Este
simplemente no quiso someterse a un hombre que no reconoce su naturaleza y se cree Dios.

En la version de la misma leyenda, citada por el obispo Sibeos (siglo VII) en su “Historia
del imperador Iraclio,” ¥ se dice lo siguiente:

“Cuando de los grandes dolores de la confusion, como de los dolores de parto, se dispersé
el numeroso pueblo por el gran desierto (...), entonces Titan (es decir, Can) levantd contra sus
compafieros su espada y se convirtio en el primero, quien rein6 sobre la tierra. Bel Titanita
(Camita) sin reconocer su naturaleza, se imagino superior a todo el género humano y lo llamo
a someterse a ¢l. Entonces uno de los héroes de nombre Hayk, el Jafetano, nego hacerlo y
llamarlo Dios. En cambio Bel empez6 la guerra contra Hayk.”

Hay que destacar que tanto en las versiones armenias como en las georgianas Hayk es un
héroe que adora a un sélo Dios, el Creador, a diferencia de Bel, el idolatra.

Leoncio Mroveli, el historiador georgiano (siglo IX) en su “Vida de los reyes de Kartli”
cita las siguientes palabras de Hayk que fue el hermano mayor de Kartlos, el progenitor del
pueblo georgiano: “a nadie vamos a servir sino solo al Creador.” Segun algunas leyendas
orales armenias, Hayk era algo como la diestra de Dios, ya que vence a Bel “con la mano de
Dios.”

Ademas de rechazar la propuesta de Bel, Hayk explica su rechazo con las siguientes
palabras que cita el obispo Sibeos: “;Tu eres perro y de la raza de los perros, tu y tu pueblo!
Y por eso hoy descargaré mi carcaj sobre ti”.

Prestemos atencion que Hayk, igual que Cristo, los llama perros a los camitas - teniendo
en cuenta a todos los adoradores de la carne a los cuales, ademas de autodeificacion son
propios muchos otros pecados. Pues, como hemos visto, precisamente esos definen el rasgo
caracteristico de los camitas, segun la Biblia.

“Entonces Bel, el Titanita,” continua Moisés de Joren, “sale a la campafia contra él y
encabezando el enorme muchedumbre de su ejercito pedestre, llega hasta el pais de norte, a
las tierras de Ararat... Sus irrefrenables hordas de dimenciones colosales se precipitan desde
el declive, como un raudal. Contando con la valentia y fuerza de sus potentes hombres, Bel
se apresura a alcanzar los limites de la tierra donde habita Hayk.”

Para enfrentar a Bel “Hayk, el gigante sensato y sabio, de rizos espesos y ojos chispeantes
convoca apresuradamente a sus hijos y nietos, a los hombres-arqueros valientes muy
restringidos de numero y también a los otros que estaban bajo su mando.” “Avanzando
bastante ,” continua después Moisés de Joren, ambos ejercitos “llegan a una planicie entre
altisimas montafias... Cuando los gigantes de ambos lados se encontraron, la tierra se llen6 de
un estrépito espantoso de su furiosa lucha; causaban horror uno al otro por la diversidad de
modos de atacer. Muchos hombres fuertes de ambos lados fueron pasados a espada y ambos
lados se quedaban imbatidos en la lucha. De haberse topado con las circunstancias tan
inesperadas y dudosas, el rey Titanita se horrorizo y dando la vuelta, empezo a subir por
aquella colina de la cual habia bajado. Esperaba mantenerse un tiempo en el muchedumbre,
hasta que llegara todo el ejercito, para poder reiniciar el ataque. Al verlo Hayk armado de
arco se lanza adelante, se acerca al rey, tensa con fuerza el arco ancho como el lago y con su

6. Cubeoc. Hcropus ummeparopa Mpaxmms. Ota.1,CIIB, 1862 (Sibeos. Historia del emperador Iraclio, SPB, 1862)
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flecha de tres brazos acierta en la placa plectoral; la flecha calando entre los hombros se

clava en la tierra. Y ahi el Titanita enorgullecido cae con estrépito a la tierra y muere. Al ver

esa increible hazafia de valor, las hordas de Bel se dispersan sin rumbo a los cuatro vientos.”
Ya mencionado Leoncio Mroveli a la misma lucha la describa asi:

“Y tuvo lugar entre ellos una batalla despiadada, semejante a los elementos
desencadenados. El polvo debajo de sus pies parecia a las nubes espesas; el brillo de sus
armaduras, asemejaba a los relampagos del cielo; los gritos de sus labios sonaban, como las
tronadas; la infinidad de flechas y piedras levantadas caia, como el grano cruel, y flujos de la
sangre corrian, como chubascos. Fue una lucha muy grande entre ellos y de ambos lados
cayeron muchos combatientes.”

Ya estos fragmentos permiten notar cierta similitud entre esa leyenda y el contenido
alegodrico de algunos relatos biblicos, tales como el exodo de los hebreos de Egipto o la
liberacion del cautiverio babilonico al final de los tiempos. Es decir, a mi juicio, Babilon aqui
no es tanto un punto geografico del cual salé Hayk, 7"como la condicion del hombre y de la
humanidad. Este exodo de Babilon simboliza aqui la venidera renuncia al pecado y la
vuelta hacia Dios en los ultimos tiempos, de las cuales tanto hablaron los profetas.

(Es que no nos recuerda el exodo de Hayk algunos fragmentos de la Sagrada Escritura?,
como, por ejemplo, estos:

“;Salid de Babilonia! ;Huid de los caldeos! (...)

jApartaos, apartaos, salid de alli! jCosa impura no toquéis! ;Salid de en medio de ella,
manteneos limpios, portadores del ajuar de Yahveh! (Is 48, 20; 52, 11)

« jLevantaos, marchad, que esta no es hora de reposo!» (Miq 2, 10)

“Grito con potente voz diciendo. «;Cayo, cayo la Gran Babilonia! Se ha conviertido en
morada de demonios, en guarida de toda clase de espiritus inmundos, en guarida de toda
clase de aves inmundas y detestables. Porque del vino de sus prostituciones han bebido todas
las naciones, y los reyes de la tierra han fornicado con ella, y los mercaderes de la tierra se
han enriquecido con su lujo desenfrenado.» Luego oi otra voz que decia desde el cielo:
«Salid de ella, pueblo mio, no sea que os hagais complices de sus pecados y os alcancen
sus plagas. Porque sus pecados se han amontonado hasta el cielo y Dios se ha acordado
de sus iniquidades. (Ap 18, 2-5).

También nos recuerda algunos detalles de la vision de Zacarias respecto del lugar del
combate “entre dos montes” (“entre altisimas montarias” dice la leyenda) y de la alegoria
del “pais de norte”:

“Alcé otra vez los ojos y tuve una vision: Eran cuatro carros que salian de entre dos
montes; y los montes eran montes de bronce. Y a mi me grito y me hablo asi: «Mira, los que
salen hacia el pais del norte van a aplacar mi espiritu en el pais del norte.»” (Zac 6, 1 u 8),
es decir, los que salieron de Babilon, o los que apartaron del pecado, pues la frase el pais del
norte (o la tierra del norte) en la Biblia a menudo, como hemos visto en el capitulo anterior
de este Triptico, se usa en el sentido del mundo superior de Dios:

“Y haran corro contra Babilonia cielos y tierra y todo cuanto hay en ellos, cuando
del norte lleguen los devastadores - oraculo de Yahveh” (Jerem 51, 48).

Es curioso también el hecho que el texto de la leyenda menciona las condiciones en las
cuales estaba la humanidad inmediatamente después de la division de las lenguas y a la
vispera del éxodo de Hayk de Babilon. Se habla de las “acumulaciones de increiblemente

7. Aqui esta el gran error de los historiadores que partiendo del pie de la letra de esa leyenda y no teniendo en cuenta
ni su contenido alegoérico, ni la comunicacion biblica que todos los pueblos se dispersaron por el mundo despues de
la confusiéon de Babel, consideran el pueblo indoeuropeo armenio como un pueblo historicamente de raices
babilonicas. Pero al no poder explicar muchas contradicciones relacionadas con este punto de vista, algunos acaban
por declarar la procedencia del pueblo armenio no aclarada.
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necios, pero forzudos gigantes, cuando cada uno procuraba alla apoderarse del otro, clavando
su espada en el alboroto al costado de su compaiiero.” Ese detalle de la leyenda consuena
con las profecias biblicas respecto al final de los tiempos. “Volveran la espada unos contra
otros.”, dice Ezequiel, describiendo los tiempos de Gog y Magog (Ezeq 38, 21). También lo
indica Esdras:

“y todos los amigos se pelearan entre si; y desaparecera el sentido, y la inteligencia se
retirara” (IV Esdr 5, 9).

Consuena con el lenguaje biblico también el poder del arco de Hayk, ya que en muchos
lugares de la Sagrada Escritura Dios por la boca de los profetas habla precisamente de esta
arma alegorica para vencer a Sus enemigos. Citamos so6lo dos ejemplos.«Acumularé
desgracias sobre ellos, agotaré en ellos mis saetas», dice Dios en el Deuteronomio ( 32, 23).
“Yahveh aparecerd sobre ellos, y saldra como relampago su flecha, (el Sefior) Yahveh
tocarda el cuerno y avanzara en los torbellinos del sur,” da su testimonio Zacarias (9, 14).

Ademas Hayk est4 presente en la traduccion armenia de la Biblia, donde dos veces se
identifica con Oridn. Pero con el héroe del mito griego, excepto de su nombre (ya que las
raices de ambos nombres — ayr y or — son derivaciones), nada tiene que ver. Orion en la
traduccion griega y Hayk en la traduccion armenia definen la palabra hebrea Kesil (k’sil) que
significa “gigante, constelacion” y se usa en los libros de Job (38, 31; 9, 9), de Isaias (13,
10) y de Amos (5, 8). Donde esa palabra se traduce al griego como Orion, en la traduccion
armenia en lugar de Orion encontramos Hayk (Mo 38, 31 u Uc 13,10): “;Puedes tu anudar
los lazos de las Pléyades o desatar las cuerdas de Orion?” (“las cuerdas de Hayk” en la
traduccion armenia) (Job 38, 31)y “Cuando las estrellas del cielo y la constelacion de
Orion (“constelacion de Hayk” en la traduccion armenia) no alumbren ya, esté oscurecido el
sol en su salida y no brille la luz de la luna.” (Is 13, 10).

Al contrario, en aquellos lugares, donde en la traduccion latina figura Orion, en la griega
y en la armenia leemos conformemente Esperon y Gisheravar. Las dos palabras tienen el
mismo sentido y significan “la estrella matutina” (Job 9,9 y Am 35, 8).

“El hizo la Osa y Orion (“la estrella matutina” en las traducciones griega y armenia), las
Cabrillas y las Camaras del Sur.” (Job 9,9)y “El hace las Pléyades y Orion (“la estrella
matutina” en las traducciones griega y armenia), trueca en maniana las sombras, y hace
oscurecer el dia en noche. El llama a las aguas del mar, y sobre la faz de la tierra las
derrama, Yahveh es su nombre.” (Amos 5, 8)

Asi que Hayk, segun la leyenda, el héroe que no quiso someterse a Bel - al tirano
babildnico que se declar6 Dios - e hizo salir a su pueblo de Babildn, se identifica al mismo
tiempo con la constelacion de Orion o con la estrella matutina. Es, sin duda, un héroe
escatoldgico. En sus acciones se reflejan los acontecimientos intemporales, es decir, del
mundo superior, y asi, como los suele presentar la Biblia. " Tiene rasgos de Yahveh
biblico y Su Hijo Jesucristo (Jafet). Y se puede suponer que Yah - la primera parte del

8.La Biblia abunda en casos de esta indole. Por ejemplo, cuando los profetas hablan de los acontecimientos
venideros relacionados con Cristo, lo hacen en el tiempo pasado como si estos ya hubiesen sucedido. Es porque
Dios no tiene tiempo. Todo se efectiia ante El, como en un libro abierto: “Fue oprimido, y él se humillo y no
abrio la boca. Como un cordero al degiiello era llevado, y como oveja que ante los que la trasquilan esta
muda, tampoco él abrio la boca. Tras arresto y juicio fue arrebatado, y de sus contemporaneos, ;jquién se
preocupa? Fue arrancado de la tierra de los vivos, por las rebeldias de su pueblo ha sido herido, y se puso su
sepultura entre los malvados y con los ricos su tumba, por mas que no hizo atropello ni hubo engaiio en su
boca. Mas plugo a Yahveh quebrantarle con dolencias. Si se da a si mismo en expiacion, verd descendencia,
alargara sus dias, y lo que plazca a Yahveh se cumplira por su mano. Por las fatigas de su alma, vera luz, se
saciard. Por su conocimiento justificara mi Siervo a muchos y las culpas de ellos él soportard. Por eso le daré
su parte entre los grandes y con poderosos repartira despojos, ya que indefenso se entrego a la muerte y con
los rebeldes fue contado, cuando él llevo el pecado de muchos, e intercedio por los rebledes. (Is 53, 7-12)
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nombre hebreo Yahveh - en los tiempos inmemoriales sonaba en otros idiomas como Hay
(comp. La definiciéon biblica de Dios El-Hai, que significa Dios viviente) o Hayr, o Ayr, o
Hor, 0 Or o Orion...  Evidentemente, es el mismo Dios que se reflejé en la memoria de los
distintos pueblos bajo distintos nombres los que, sin embargo, resultan ser derivaciones
lingiiisticas del mismo nombre. Es Aquel Dios quien incansablemente conducia, conduce y al
final de los tiempos traerd a los pueblos a la liberacion de la esclavitud de la carne y los
salvaria de aquel a quien la leyenda Ilama Bel.

Bab. Pero ;qué sabemos de Bel, ademas de que en Babilonia lo adoraban como al padre de
los dioses, el Creador y el “Sefior de la ciudad Nippur? ) La etimologia de su nombre, sin
duda, se explica como la derivacion de la palabra con la que antiguos pueblos llamaban a
Dios, es decir, la derivacion de El, Er, Ar, Al, Ra, etc. (10} Ademas es logico pensar asi, ya
que Bel se creia Dios. Ese nombre se conservo también en el nombre caldeo Baltasar que en
el hebreo suena como Bel-shar-sur'y significa “que guarde Dios al rey”.

Los hebreos influidos por los “cananeos” lo confundian con Yahveh. Y Yahve Mismo lo
combatia por la boca de los profetas y adelantando la derrota de este usurpador, decia:

“Y sucedera aquel dia - ordaculo de Yahveh -
que ella me llamara: «Marido mioy», y no me llamard mas: «Baal mio.» Yo quitaré de su
boca los nombres de los Baales, y no se mentaran mas por su nombre.” (Oc 2, 16-17)

Baal biblico es la derivacion lingiiistica de Bel.

Respecto a la identificacion historica de Bel, evidentemente, hubo distintas suposiciones.
Pero Moisés de Jorén cree que Bel fue Nimrud. Asi es como lo escribe:

“En cuanto a Bel, me parece, que no tienen razon y estdn muy lejos de la verdad aquellos
que creen que Nin era el hijo de Bel o incluso era Bel mismo, porque no lo comprueban ni la
genealogia, ni la suma de los afios. A no ser que por su fama y por su celebridad alguien
creyo conveniente presentar lo lejano como lo cercano.

Muchos y de muchas maneras relatan sobre Bel que fue el contemporaneo de Hayk. Mas
yo digo que el que lleva el nombre de Cronos y Bel, es Nimrud, como lo enumeran los
egipcios, igual que Moisés: Hefesto, Sol, Cronos, es decir, Can, Kus, Nemrod suprimiendo a
Misrayim. Pues ellos dicen que el primer hombre que invento el fuego era Hefesto. (...)
Ademas tanto la sucesion de las dinastias egipcias como la suma de los afios desde los
pastores hasta Hefesto coinciden con lo que dicen los judios desde los tiempos de José y
hasta los de Sem, Can y Jafet.”

Pero aqui el estimado autor confunde a Crono con Titano (o a Sem con Can), pues, segun
todas las legendas Sem corresponde a Crono, y Can, a Titano. Ademas ¢l no repara en lo
que, si suprimir a Misrayim, Nemrod se alejaria aun mas de Hayk, a quien, segun citadas por
¢l mismo genealogias, corresponde Bab, el hijo de Nemrod. Por supuesto que a causa de la
confusion que se produjo con el tiempo en la memoria de los hombres, es imposible
establecer los linajes correctamente. Sin embargo me inclino a creer en las genealogias
presentadas por los siguientes motivos: en primer lugar, porque la genealogia de Sem
coincide con su genealogia biblica; en segundo lugar, porque a cada descendiente de Sem en
ellas corresponde un descendiente de Can y uno de Jafet; en tercer lugar, porque a Hayk, que
se destaco por la realizacion del éxodo de su pueblo de Babilon, corresponde precisamente
Bab cuyo nombre representa una derivacion lingiiistica del nombre Bel y es idéntico al
nombre de Babilon. Este en la Biblia suena como “e/Bab” a diferencia de “Babel” akadio y
significa “puerta de Dios” (ya que Bab se creia Dios) o se puede interpretarlo simplemente
como dios Bab. A causa de la similitud de estos nombres se puede afirmar que, en realidad,

9. http://www.all-agic.ru/modules.php?name=Encyclope..;
10. Ver “Ararat enigmatico”
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el que fundé Babilon, que fue su primer rey y que se confundié con Dios fue justamente Bab,
llamado también Bel.

El nombre Bab (en la forma Baba) encontramos también en la mitologia egipcia, donde
asi se llamaba un dios muy poderoso que se presentaba en la figura de un animal o un
hombre con la cabeza de perro o de babuino y con el fallo en ereccion. Ademas solia
presentarse en la compaiiia de perros. Segun creencias egipcias, personificaba la fuerza
sexual del hombre y era el cerrojo de las puertas al mundo subterraneo. "

Ya s6lo el dicho muestra que en la leyenda armenia se habla precisamente de ese dios
pagano, a quien junto con su “pueblo” Hayk llamo perro, haciendo alusion a su procedencia
camita. Y es cierto, porque, sea cual sea el significado que en los distintos tiempos y por las
distintas creencias se le atribuia a esta persona, siempre representaba al enemigo de Dios
verdadero, porque tras la “ciudad” creada por ¢l (contra la “ciudad” de Dios) se ve una
alegoria: “un misterio: «La Gran Babilonia, la madre de las rameras y de las abominaciones
de la tierra.» (Apl7, 5). Siendo al fin de cuentas una creatura de Dios, aunque rebelde, Bab,
igual que toda la naturaleza, representa respecto a Dios un principio femenino. Eso explica el
hecho que Bab frecuentemente se manifiesta también en la figura femenina.

Sin duda, la mitica Baba-laga ruso-eslava es un reflejo de este mismo ser abominable para
Dios. Montando un caballo, igual que un atleta, ella pelea junto con su innumerable ejército
contra los héroes fuertes. Los ataca como una tormenta. En algunas versiones tiene imagen
de la Madre —serpiente, cuyas hijas seducen a estos héroes nobles con las manzanas
aromaticas, con el pozo del agua pura, con los colchones de pluma, etc., que los llevan a la
perdicion. Pero al fin y al cabo los héroes nobles vencen sus tentaciones y eliminan a la
Madre-serpiente o a la Baba-laga junto con todas sus hijas. Su casita estd colocada en la
frontera de dos mundos y es la puerta al mundo de los muertos, etc., etc. 112} Como vemos,
todo eso es nada mas que una repercusion de los acontecimientos relacionados con la
creacion del hombre de los cuales he hablado en los capitulos anteriores de este Triptico. Por
eso tampoco es casual que Baba-Taga tenga ademas rasgos de la soberana del Universo. '
Creo también que es la misma figura que conocemos bajo el nombre Lilit, la
personificacion femenina y auténtica del diablo. !'*!

Pero la Biblia parece decir que el primero que rein6 en Babilon fue Nemrod: “el primero
que se hizo prepotente en la tierra,” y que  “Fue un bravo cazador delante de Yahveh.”
Seglin la misma, “Los comienzos de su reino fueron Babel, Erek y Acad, ciudades todas ellas
en tierra de Senaar. De aquella tierra procedia Asur, que edifico Ninive, Rejobot Ir, Kdlaj y
Resen, entre Ninive y Kdlaj (aquella es la Gran Ciudad).” (Gen 10, 8-12)

Sin embargo, por las genealogias presentadas, Nemrod es el padre de Bab, es decir, que
hace suponer que Babilon ya estuvo antes de Bab.

Evidentemente, hay un error en la definicion de la sucesion de los descendientes de cada
uno de los hijos de Noe, que ya es imposible corregir. Por eso deberiamos confiar mas a lo
que nos dicen sus nombres. De todos modos Babilon (me refiero a su sentido espiritual),
segun la Sagrada Escritura, es la obra de los descendientes de Can, cada uno de los cuales
personifica una de las formas del pecado que esta en el origen de ellos. Lo que bajo el

11. Elisa Castel. Gran diccionario de mitologia egipcia- - Editorial Aldebaran:
http://www.babylon.com/definition/baba/Spanish

12. H.C. HlamapoBa. Kpartkas sHOuKIIOIEUs caBsHCKOM Mudonorun. babda-sara. M3n. ACT 2003 — (Shaparova N.S.
Enciclopedia breve de la mitologia eslava, ACT 2003)

13. Ba.lanb «IloBepbs, cyeBepus U Ipepaccyiku pycckoro Hapoaay. Mza. Dkemo, 2008 (V1. Dal. “Creencias

y suspersticiones del pueblo ruso” Ed. “Exmo”, 2008)

14. Mas detalladamente hablaré de eso en el proximo libro sobre la Creacion del mundo .
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nombre Nemrod se sobreentiende Bab, lo atestiguan las legendas sobre Nemrod que
conservaron distintos pueblos y que se intersecan con lo que fue dicho aqui sobre Bab y Bel.

Por ejemplo, segin la narracion de Josefo Flavio en sus “Antigiiedades judaicas”, Nemrod,
el nieto de Can, siendo un hombre valiente y de gran fuerza fisica convencid a todos a no
atribuir su bienestar a Dios, sino a su valor personal. Y después de poco tiempo comenzo a
solicitar el poder supremo, ya que fue convencido que la gente dejara de temer a Dios y se
alejard de El solo si acudiese a su defensa, es decir, a la de Nemrod. Se jactaba que las
defenderia en caso si Dios hubiera querido otra vez inundar la tierra y les aconsejaba
construir una torre tan alta, para que ningun diluvié la pudiera cubrir”. ">

Hay algunos datos interesantes sobre Nemrod también en la tradicion aggadica del pueblo
judio, donde su nombre se explica como “el que sublevo todo el pueblo contra Yahveh”. Se
cree que Nemrod fue el primer hombre que empezo a hacer guerra con los otros pueblos. Es
muy significativa también la indicacién que la suerte le traia la “tunica de piel” que Dios
habia cosido para Adan y Eva, ya que al verla todas las fieras arrodillaban ante ¢l y ¢l los
mataba. Aqui veo una alegoria, una alusioén al “segundo” cuerpo del hombre (del que he
hablado en el primer capitulo de este Triptico) en que mora la fuente de toda la soberbia y
violencia. En otros términos, eso subraya muy claramente que sus acciones eran las de la
carne. Efectivamente, ¢l se presenta como un idolatra feroz que dirige la construccion de la
torre de Babel. En la memoria de los pueblos la torre se quedé como “la casa
de Nemrod”. "%

V. Matossian en su articulo “Leyendas armenias de Origen I”” propone un relato sobre Nemrud
que parece ser una version mas de la misma leyenda sobre Hayk. Asi escribe:

“Segin una narracion recopilada en el siglo XIX, el rey Nemrud conquistd6 numerosos
paises y llegd a Armenia pretendiendo que se lo reconociera como Dios. Construyé un
palacio en la cima del volcan extinguido que lleva su nombre, " desde cuyo techo dispard
una flecha dirigida contra Dios. Pero la saeta toco el pescado recién extraido del lago Van
que Dios tenia en la mano; en el mismo instante, un rayo hirié a Nemrud, (compare con la
flecha de Hayk en la version presentada arriba) quien cayd con su palacio en el abismo
abierto en la montana (el crater del volcéan), de la cual fluye el agua... Desde el angulo sur
del volcan Nemrud se ve una larga hilera de pefascos que los aldeanos llamaban “Piedras de
Camello”, pues sostenian que eran los camellos petrificados por Dios que transportaban arena
para la construccion del palacio desde la ribera del lago”

En otra version Nemrud precede a Bel (lo que coincide con los datos de la genealogia
presentada):

“Bel era un rey idolatra,” leemos en esta, “y se dirigié con grandes tropas sobre el pais del rey
armenio para luchar. El rey armenio mat6 a Bel por la mano de Dios y lo llevo a la
cima del Nemrud; cavé alli, construy6 un horno de pan, lo colgé dentro y le prendié fuego. Por
orden de Dios, el fuego se convirtid en agua y sus cenizas quedaron sepultadas bajo la tierra, para
que el viento no se llevara su polvo. Los hombres de Bel y sus camellos quedaron petrificados de
terror... . !"® Estas dos ultimas versiones de la leyenda hacen recordar el relato biblico sobre
la gehena de fuego adonde seréd echado al fin de los tiempos el causante de la caida del hombre

15. Josefo Flavio “Antigiiedades judias", v.I. cap.4, par.2

16. Mudst Hapomos mMupa, 1.2 M. 1982, ctp. 218-219. (Los mitos de los pueblos del mundo, vol.2, Moscu,

1982, pp. 218-219)

17. Nemrud es un volcéan escindido de altura 3000 m en la orilla occidental del lago Van ubicado en la meseta
de Ararat, en 75 km hacia norte de Bidlis (Cuinet, t. II, p. 551).

18. Vartan Matiossian. Las leyendas Armenias de Origen | - http://www.transoxiana.org/0108/matiossian-

leyendas.html
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junto con sus partidarios. Las mismas consuenan también con la profecia sobre el fuego donde se
quemaran todas las cizafias después de ser separadas de los granos buenos, porque, se cree que el
mundo perecera del fuego. “Los cielos y la tierra presentes”, dice el
apostol, “por esa misma Palabra, estan reservados para el fuego y guardados hasta el dia del
Juicio y de la destruccion de los impios” (11 Pedro 3, 7).

Existe asimismo una tradicion islamica, seglin la cual cuando Dios derrumbd la torre
de Babel y provocé la confusion de lenguas, Nemrod intent6 volar al cielo en un cajon
colocado sobre las cuatro dguilas alimentadas con la carne (igual que la Baba-laga mitica en
el mortero) y de haber subido bastante alto, comenz6 a lanzar flechas al cielo. Pero el angel
Yibril (Gabriel) las devolvio y le propuso arrepentirse. En lugar de consentirle Nemrod lo
reta a la lucha, pero las nubes de mosquitos hacen dispersarse a sus hordas, etc. !'”!

Los historiadores no pudieron hasta hoy identificar claramente a Nemrod. Algunos lo ven en la
persona de Sargon de Aggade (afio 2300 ante de Cristo). Otros procuran identificarlo con los
otros soberanos o deidades antiguos. *” Mientras tanto todas esas leyendas son, sin duda, de
caracter escatologico. En ellos se habla del espiritu y precisamente del espiritu que gobierna el
mundo en la persona de los gobernantes terrenales. Representan conocimientos sacramentales
relacionados con la creacion del hombre, su caida y el fin del mundo, porque debo recordar
nuevamente que la Biblia no es una historia en el sentido terrenal, sino es la historia de la lucha
de Dios por la liberacion del alma humana del espiritu inmundo que se apodero de ella, es decir,
de la liberacion del hombre de bel dababi o del “serior del acoso”, 21 en cuyas manos habia
caido desde los tiempos iniciales.

Heber. Pasamos ahora a Eber (Heber), “el semita” que en las genealogias presentadas
corresponde a Hayk y a Bab. Los hebreos lo creen el progenitor de su pueblo. La Biblia lo
destaca de todos los hijos de Sem cuando antes de presentar su genealogia por primera vez
dice:

“También le nacieron hijos a Sem, padre de todos los hijos de Heber y hermano mayor de
Jafe” (Gen 10, 21).

Como el hombre interior Eber es esclavo del hombre exterior al que en la Biblia
simbolizan los camitas, es decir, los egipcios, los babilonicos (o Bab). El propdsito de Dios
es sacarlo de la tierra de su esclavitud, a saber: de la esclavitud carnal, y hacerlo gobernar
sobre ella. Eber es ganadero, lo que en el idioma biblico - como ya he dicho hablando de
Abel — a menudo simboliza al hombre que cultiva el alma a diferencia del labrador de la
tierra que cultiva la naturaleza. Y por la misma razoén por la cual Cain detestaba a Abel,
Egipto detesta a Eber, porque, como lo explica la Sagrada Escritura, “los egipcios detestan a
todos los pastores de ovejas.” (Gen 46, 34). Y es por eso que la misma dice: “los egipcios no
soportan comer con los hebreos, cosa detestable para ellos” (Gen 43, 32).

Sabiendo todo esto Dios dijo, segtn el texto biblico: “Y he decidido sacaros de la tribulacion
de Egipto al pais de los cananeos, los hititas, los amorreos, perizitas, jivitas y jebuseos, a una
tierra que mana leche y miel." (Ex 3, 17). Ya desde la primera vista este fragmento parece
contener dificultades semanticas, porque el mismo Egipto también fue un
pais cananeo. Entonces, sacar de un pais cananeo para introducir al otro tal parece un non-

19. Mudsr HapomoB mupa, 1.2 M. 1982, ctp. 218-219 (Los mitos de los pueblos del mundo, vol.2, Moscu, 1982,
pp. 218-219)

20. Douglas, J.D., Nuevo diccionario Biblico Certeza, (Barcelona, Buenos Aires, La Paz, Quito: Ediciones
Certeza) 2000, ¢.1982.

21. Typaes b.A. Ucropus [pesnero Bocroka 1.1 BABUJIOHCKAS PEJIUT A U KVJIBTVYPA, Jlenr. 1935. -
(Turaev B.A. Historia Del Oriente antiguo- v.I.Religion y cultura de Babilon, Leng. 1935)
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sens. Recordemos que Abraham venia al pais cananeo del norte que en la Biblia simboliza la
luz fria y no del sur, que representa el fuego. Ademas la “tierra que mana leche y miel” es el
paraiso en la que no hay cananeos y la que no esta en la tierra. Por eso es evidente que aqui
hay un error que, seguramente, debe a la introduccion en el texto original de una
interpretacion que lo ha alterado. A mi parecer, el texto original transmitia algo asi: “Y he
decidido sacaros de la tribulacion de Egipto en el pais de los cananeos, los hititas, los
amorreos, perizitas, jivitas y jebuseos, a una tierra que mana leche y miel." Tanto més que la
preposicion hebrea “el” entre las palabras Egipfo y pais del texto en cuestion no siempre
indica direccidn, sino también se interpreta como “entre” o “dentro”. El sentido oculto aqui
es: liberaré su alma, o la gloria Mia, del cautiverio de Can, o del cuerpo pecaminoso y mortal.

[Es interesante notar la repercusion del concepto de la esclavitud del ser interior del
hombre y del Verbo en una sola raiz eslava. El nombre del pueblo eslavo tiene dos sentidos
aparentemente distintos, pero idénticos tanto lingiiisticamente como teoldgicamente, porque
procede de la palabra Slava que significa gloria en la que reconocemos al ser interior del
hombre, y también de la Slovo que significa Palabra en la que reconocemos al Creador.
Ademas en el griego, latin y en los otros idiomas derivados de estos la misma raiz significa
esclavo: sclavus (lat), slave (ingl), sklavish (alem), etc. El hombre exterior ni siquiera intuye
el sentido teologico de las palabras que pronuncia. Hace mucho que se lo olvido y se lo
confundid con las cosas exteriores. Mientras tanto el sentido real de la palabra esclavo
testifica la esclavitud del ser interior que debe ser liberado, es decir, debe salir de Egipto o
de Babilon. En idiomas eslavos la misma palabra refiere al hijo oculto de Dios, mientras que
en otros idiomas europeos representa la condicion de éste en el “siglo” presente. S6lo
uniendo esos tres sentidos - a saber: la gloria, la Palabra y el esclavo — podemos tener una
completa nocidn teolodgica sobre el nombre eslavo en lo que se refleja la idea de Eber o de
Israel biblico.]

También me parece interesante la informacion que nos brinda la etimologia del nombre
Eber que ya he considerado en “Ararat enigmatico” al hablar de los hebreos. En la raiz de ese
nombre (como también en la de los nombres de otros pueblos de la humanidad) se encuentra
el mismo “ar” que en la raiz del nombre Hayk. Sélo el sonido “a” aqui se diptonga y se lee
como “eve”. Su significado se puede explicar de dos maneras. En hebreo se explica como “e/
que emigra”. Se considera que “sus hijos vivieron en una época en la que hubo una
“division”, como en Babel,” ** es decir, en el mismo tiempo, cuando vivian Hayk y Bab que
le corresponden por las genealogias paralelas. Eso significa que Eber es aquel quien sale del
cierto lugar, donde estuvo en prision. Ya sabemos que Hayk no quiso someterse a Bab-Bel, o
a (B)el Bab, y emigr6 de “Babilon,” lo que hay que entender alegoricamente. Como nos
indica la explicacion del nombre Eber, éste hizo lo mismo. Recordemos que la palabra Hayk
proviene de hayr y también el hecho que en idioma armenio el hombre hebreo se llama Aria.
Entonces los dos juntos - hayr'y hria o al revés - parecen una figura gramatical de dos
géneros.

Ahora volvemos al son hebreo de ese nombre. La alteracion de la primera silaba a causa de la
cual aparecio el sonido v ( heb-hev ), deja en claro que es la misma raiz que significa “vivo” o
“viviente” y con el er posterior significa alma viva, creada por Dios, o0 morada de Dios.

Mas si entrelazamos los dos nombres (Hayr y Eber) y después invertimos los dos,
tendremos Yahveh, que se justifica tanto lingiiisticamente como teologicamente, >
porque representa la union del varén y de la mujer (vemos la misma union en Hiavatha de

22. Douglas, J.D., Nuevo diccionario Biblico Certeza, (Barcelona, Buenos Aires, La Paz, Quito: Ediciones Certeza)
2000, ¢.1982.

23. Sobre este asunto he hablado en el articulo «3araka pycckoro cioBa «4enoBek» en idioma ruso que
proximamente traduciremos a castellano.
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los iroqueses o en Yarovit de los eslavos). Es aquella union sin mancha que yace en el fondo de
la Creacion y que fue profanada por la intervencion del diablo a quien en la fila considerada
personifica Bab.

Como ya he dicho, no es casual que Bab aparezca ora con la figura femenina, ora con la
masculina. Siendo una creatura de Dios representa el principio femenino, pero como un angel
rebelde adopta la apariencia masculina, es decir la de Dios. Meti6 una cuia entre Eber y Hayk,
en cuya consecuencia aparecieron aquellas “tunicas de piel” que cubrieron a Adan y Eva y asi
separaron al Creador de Su creatura rompiendo el orden de la Vida.

De generacion en generacion Dios lucha por Su Esposa contra el intruso, sintiendo que
“sus puertas en tierra se han hundido,” que “su rey y sus principes estan entre las gentes,
jya no hay Ley! (Lament 2, 9). En las palabras de Dios se oyen los reproches del esposo
abandonado, cuando la llama “cananea” a la hija de Jerusalén:

“Por tu origen y tu nacimiento eres del pais de Canaan. Tu padre era amorreo y tu madre
hitita (...) tu te pagaste de tu belleza, te aprovechaste de tu fama para prostituirte, prodigaste tu
lascivia a todo transeunte entregandote a él. Tomaste tus vestidos para hacerte altos de ricos
colores y te prostituiste en ellos. Tomaste tus joyas de oro y plata que yo te habia dado y te
hiciste imdgenes de hombres para prostituirte ante ellas (...) tomaste a tus hijos y a tus hijas que
me habias dado a luz y se los sacrificaste como alimento. ;jAcaso no era suficiente tu
prostitucion, que inmolaste también a mis hijos y los entregaste haciéndoles pasar por el fuego
en su honor?(...) todos los autores de proverbios haran uno a proposito de ti, diciendo: «Cual la
madre, tal la hija.» Hija eres, si, de tu madre, que dejo de amar a sus maridos y a sus hijos, y
hermana de tus hermanas, que dejaron de amar a sus maridos y a sus hijos. Vuestra madre era
una hitita y vuestro padre un amorreo...” Ezeq cap.16)

Cuando esa lucha por la Esposa (o el Cuerpo, o el Hijo) haya terminado, entonces terminara
también el proceso de la Creacion y Jafet habitara, por fin y para siempre en las tiendas de Sem,
es decir, se establecerd su union trinitaria sin mancha. Jafet y Sem (Hayk y Heber) serdn uno y
diran, como el esposo y la novia:

«Con gozo me gozaré en Yahveh, exulta mi alma en mi Dios, porque me ha revestido de ropas
de salvacion, en manto de justicia me ha envuelto como el esposo se pone una diadema, como la
novia se adorna con aderezos.” (Is 61, 10)

Asi, de haber considerado apenas una fila, hemos visto que Hayk, el Jafetano (es decir, de la
generacion del Espiritu de Dios), que es la estrella matutina, se unira con Eber, el alma Divina, y
expulsara de la faz de la tierra a los perros y a los hechiceros, en otros términos, el pecado que
impide la plena vida de toda la creatura, - el pecado que personifica Bab.

Las siguientes palabras de Cristo atestiguan lo dicho:

“Yo soy el Alfa y la Omega, el Primero y el Ultimo, el Principio y el Fin. Dichosos 10s que
laven sus vestiduras, asi podradn disponer del arbol de la Vida y entraran por las puertas en la
Ciudad. jFuera los perros, los hechiceros, los impuros, los asesinos, los iddlatras, y todo el que
ame y practique la mentira!» Yo, Jesus, he enviado a mi Angel para daros testimonio de lo
referente a las Iglesias. Y0 SOy el Retorio y el descendiente de David, el Lucero radiante del
alba» El Espiritu y la Novia dicen: «jVen!» Y el que oiga, diga: «;Ven!» Y el que tenga sed,
que se acerque, y el que quiera, reciba gratis agua de vida.” (Ap 22, 13-17) 24

Es decir, llena del Espiritu Santo y dispuesta a unirse con Jafet dird la Novia, es decir, el
hombre: “Ven!” Y el entrard y se instalara en ella. Entonces todo lo oculto se manifestara y todos
los perros y hechiceros, etc. se quedaran fuera de la Ciudad, o fuera de la Vida.

24. No olvidemos que el Retofio y el descendiente de David aqui se usa en el sentido espiritual, es decir, en el sentido
de la descendencia por la fe igual que de la procedencia de Abraham.
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Algunos comentarios. Pero ;como explicar, entonces, el lugar tan insignificante que la
Biblia le otorga a Jafet? Como ya mencioné, seguramente, toda la informacion relacionada
con ¢l y con sus descendientes fue retirada de la Sagrada Escritura. “Eso atestigua también
Kefalion,” escribe Moises de Joren, “que en uno de sus capitulos dice lo siguiente: “Al
comenzar nuestra obra nosotros estabamos a punto de ponerse a relatar detalladamente todas
las genealogias que se guardaban en los archivos reales, pero recibimos el orden de los reyes
omitir las referencias sobre la gente mala e insignificante archivos reales, pero recibimos el
orden de los reyes omitir las referencias sobre la gente
mala e insignificante del pasado, sefialando s6lo a los valerosos, sabios y soberanos
antepasados, sin perder nuestro tiempo inutilmente.”. >

Asi los jafetanos que son los habitantes celestiales engendrados por Dios cayeron en la
categoria de los hombres “malos e insignificantes”. Pero a los ojos del Sefior la soberania
terrenal no vale nada, porque, como dice el profeta, “el espiritu del Serior Yahveh estd sobre
mi, por cuanto que me ha ungido Yahveh. A anunciar la buena nueva a los pobres me ha
enviado, a vendar los corazones rotos, a pregonar a los cautivos la liberacion, y a los
reclusos la libertad; a pregonar ario de gracia de Yahveh, dia de venganza de nuestro Dios;
para consolar a todos los que lloran, para darles diadema en vez de ceniza, aceite de gozo
en vez de vestido de luto, alabanza en vez de espiritu abatido. Se les llamara robles de
Justicia, plantacion de Yahveh para manifestar su gloria.” (Is 61, 1-3)

Asimismo nada es a Sus ojos la valentia de los que toman la espada, porque el verdadero
valor es el valor del espiritu que sera reestablecido y entonces en la tierra nadie a nadie
causara dafio alguno, porque toda la tierra se llenara de la conciencia de Dios. Como dice el
Sefior:

“Haré en su favor un pacto el dia aquel con la bestia del campo, con el ave del cielo, con el
reptil del suelo; arco, espada y guerra los quebraré lejos de esta tierra, y haré
que ellos reposen en seguro. Yo te desposaré conmigo para siempre; te desposaré conmigo en
justicia y en derecho en amory en compasion, te desposaré conmigo en fidelidad, y tu
conoceras a Yahveh. Y sucedera aquel dia que yo responderé - oraculo de Yahveh - responderé a
los cielos, y ellos responderdn a la tierra” (Os 2, 20-23).

Asi, la historia terrenal en la Sagrada Escritura esta estrechamente entrelazada con la
historia sobrenatural, y constituye su sombra. Del modo igual el hombre interior se enlaza
con el de exterior. Y todo lo que pasa acata una sola meta: sacar a Sem de Can y desposarlo
con Jafet, es decir, liberar al hombre del pecado y de la esclavitud carnal y reunirlo con Dios
inmaculado, porque esta neta union es la base de la vida eterna.

Entonces, las genealogias presentadas personifican la genealogia del alma viviente (Sem),
la del Espiritu Santo de Dios (Jafet) y la del espiritu impuro (Can) que vive en las “tunicas de
piel” de Sem. El siguiente ejemplo biblico muy bien ilustra lo dicho.

A los “semitas” que en la Biblia representan el cuerpo humano creado por Dios como Su
Propia vivienda, comparemos con un hermoso vaso. Este por si mismo no significa nada. Lo
que es importante es su contenido: agua pura o las inmundicias. El agua tomamos, pero las
inmundicias echamos. Cuando se dice que Jafet lucha para introducirse en Sem, se entiende
que quiere purificar el vaso de la suciedad y llenarlo con agua pura. En otros términos, El,
siendo angel, lucha por la unién con su imagen arrebatada que es Sem. Pero mientras que esa
unidn no haya realizada, es decir, mientras que la imagen y el angel de Dios estan separados,
el hombre (a saber, la imagen) muere, mas el angel es inmortal. Asi, por ejemplo, Moisés
murio, pero el Pueblo de Dios todavia vaga con ¢l por el desierto en la busqueda de la tierra
prometida. Se cree que el éxodo del Egipto historicamente hace mucho tiempo que se

25. M.Xopenckuii. Mctopust Apmenun. M. 1893, xn.1, rn.5. M. de Joren. Historia de Armenia. M. 1893, 1b. 1,
cap.5.
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termind, pero, sea como sea, espiritualmente representa un proceso permanente, ya que el
Padre Celestial infatigablemente procura sacar a Sus hijos de la confusion mortal, es decir, de
la esclavitud de la carne en la que han caido. Del Babilon histérico no se quedo ni un rasgo,
pero nosotros aun continuamos vivir en el, porque significa la confusion de los pueblos, es
decir, la confusion de la fe y de las tradiciones morales que especialmente ahora sufrimos
muy fuertemente y que impide distinguir lo justo y puro de lo injusto e infame. Jesucristo fue
crucificado hace dos mil afios, pero la gente sigue crucificandolo continuamente. Todo esto
se terminara después de Apocalipsis, al final de los tiempos, cuando desaparecera lo temporal
y se quedara solo lo eterno.

Mientras tanto, ya que todos nosotros en el siglo presente permanecemos en las “Tunicas
de piel”, podemos decir, que todos somos “semitas” cautivados por Can que vive en nuestra
piel. Pero también Jafet estd presente en nuestro corazon, mayormente oprimido. Todos
somos habitantes del gran y monstruoso Babiloén, donde Bab todavia esta en todo su poder.
Traspasamos una etapa consecutiva de la Confusion de Babel, es decir, de la confusion total
relacionada con la mezcla de las religiones y preceptos morales.Y como consecuencia, los
pueblos, las familias y las personas se alejan cada vez mas unos de los otros dominados por
la hostilidad e incomprension mutua. “Entre ellos” estd Can. No les permite tomar
conciencia de la unidad del cuerpo que forman, porque al darse cuenta en eso, se amarian
mutuamente y la barrera de Can se derrumbaria.

Sin embargo para los verdaderos cristianos (no solo por el nombre, sino por la esencia)
esta barrera ya se derrumbo con la llegada de Jesucristo, “porque”’, como dice el apostol, “é/
es nuestra paz: el que de los dos pueblos hizo uno, derribando el muro que los separaba, la
enemistad” (Ef 2, 14). Ahora muchos de nosotros no saben u olvidaron que es, realmente,
bueno o malo, porque hay muchas maneras de definirlos, pero la verdad es tnica. Como dijo
Jesucristo: «Marta, Marta, te preocupas y te agitas por muchas cosas, y hay necesidad de
pocas, o mejor, de una sola.» (Lc 10, 41-42). Y esa tinica cosa es la Palabra de Dios. Al
apartarse de ella el hombre manifiesta que se encuentra bajo el poder de los espiritus
impuros que, como dice el profeta, “hablan de la Ley con engario. Sus ojos se fijan en
cualquier casa firmemente establecida, como una serpiente, para confundir la sabiduria de
su projimo con impios discursos. Sus palabras son sofismas para realizar sus perversos
deseos, no se retira hasta que logra dispersar a los justos como huérfanos.” (Los salmos
apocrifos de Salomon 4, 8-10).

Y esa Palabra de Dios esta reunida en la Biblia que representa un libro abierto de la historia
espiritual del hombre, o del proceso séptuplo de su “personificacion” por Dios. Refleja todos
los cambios internos o externos que atraviesa el hombre. Al leerla nuestros antepasados
reconocian y los contemporaneos reconocen siempre su propia época. Es un espejo que
revela al hombre su propia esencia y su camino en el exilio que se terminara s6lo cuando el
hombre, transformado moralmente, logre liberar su alma de toda corrupcion.

Para reflejar esas cosas dificiles de entender, la Biblia usa una lengua alegodrica, porque el
hombre terrenal no dispone medios para comprenderlas que no son propias a este mundo.
Cada palabra biblica, todos los acontecimientos historicos relatados en ella tienen un
subtexto. Segun el evangelista,

“Manifiestos estan los misterios de la verdad a manera de modelos e imdagenes” (Evang.
apocr. Segun Felipe 124)
Por eso también Jesucristo hablaba siempre en parabolas, como testifica el siguiente fragmento:
“Y acercandose los discipulos le dijeron: «;Por qué les hablas en parabolas?» El les respondio:
«Es que a vosotros se os ha dado el conocer los misterios del Reino de los Cielos, pero a ellos
no. Porque a quien tiene se le dara y le sobrard, pero a quien no tiene, aun lo que tiene se le
quitara. Por eso les hablo en pardbolas, porque viendo no ven, y oyendo no oyen ni entienden.
En ellos se cumple la profecia de Isaias: Oir, oiréis, pero no entenderéis, mirar, miraréis,
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pero no veréis. Porque se ha embotado el corazon de este pueblo, han hecho duros sus oidos, y
sus ojos han cerrado; no sea que vean con sus ojos, con sus oidos oigan, con su corazon
entiendan y se conviertan, y yo los sane. «jPero dichosos vuestros ojos, porque ven, y vuestros
oidos, porque oyen! Pues os aseguro que muchos profetas y justos desearon ver lo que vosotros
veis, pero no lo vieron, y oir lo que vosotros ois, pero no lo oyeron.” (Mt 13, 10-17)

Sin embargo justamente por eso es que la Biblia es un libro eterno. Lo imperecedero y lo
pasajero en ella estdn estrechamente trenzados, igual que el germen del hombre y su cuerpo
exterior. Su comprension no tiene limites: es siempre un enigma, pero un enigma claro, pues
representa la Palabra de la Vida que es aquella cuerda de salvacion que el Sefior ech6 a los que se
ahogan. Y si agarraremos de ella fuertemente, sin duda, nos sacara de nuestro cautiverio y nos
reunird con Dios para los siglos de los siglos sin fin.

Es por eso que es tan importante ya ahora, atin estando en la tierra, tomar conciencia en que
representa el hombre y dejar que el Espiritu Santo de Dios nos llene con sus “aguas” limpias,
para que no se pudra sin fin nuestro vaso corroido por las inmundicias que contiene, y viva
eternamente sostenido por el Espiritu Santo como su parte principal.
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Las raices biblicas del vegetarianismo

“no fue Dios quien hizo la muerte
ni se recrea en la destruccion de los vivientes,
él todo lo creo para que subsistiera,
las criaturas del mundo son saludables,
no hay en ellas veneno de muerte (...),

porque la justicia es inmortal.”
Sab 1, 13-15

“En la senda de la justicia estad la vida;
el camino de los rencorosos lleva a la muerte.”

Pv 12,28
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Proélogo

(Qué dice la Palabra de Dios sobre la alimentacion humana? ;De verdad que Dios ha
permitido al hombre comer la carne de los animales, de las aves o del pescado?

La obra, escrita en forma de observaciones biblicas que consisten en la sistematizacion, la
recogida, el analisis y la sintesis de la Palabra de Dios respecto al dicho asunto, demuestra que los
sacrificios de los que habla AT, son totalmente parabdlicos y la alimentacion con la carne desde
el principio y para siempre fue claramente y numerosamente repudiada por Dios.

La misma se divide en siete partes. Después de un prologo corto, sigue el primer capitulo
nombrado “El Reinado de la vida”, que exhibe el excelente cuadro de la vida creada por Dios,
segun los relatos biblicos y algunas fuentes extrabiblicas.

El segundo capitulo que se llama *“La conexion mistica entre el hombre y toda la creatura” es
un abreviado esbozo teoldgico acerca del vinculo esencial entre Dios, el ser humano y el animal.

El tercer capitulo intitulado “Dios no nos ha legado comer carne y hacer sacrificios de los
animales” retine numerosos textos de la Sagrada Escritura, que atestiguan el repudio de Dios a
los sacrificios carnales y al comer carne, revelando simultaniamente que todas las indicaciones
del Antiguo Testamento respecto a los sacrificios y al comer carne son parabolicos.

El cuarto capitulo, “La Eucaristia”, a través del verdadero sentido de la misma demuestra lo
absurdo de la creencia en que Jesucristo se alimentaba con la carne y el pescado.

Los capitulos quinto y sexto denominados respectivamente “Jesus se manifesto no sélo ante
los hombres, sino también ante los animales” y “La comida de los apdstoles” estan basados
principalmente en los textos apocrifos que a pesar de ser rechazados por la Iglesia, a veces mas
corresponden a la logica de los Antiguo y Nuevo Testamentos, que algunos fragmentos de los
Evangelios canonicos, sin duda, con ciertos detalles ora alterados, ora omitidos.

La obra fue escrita con el objetivo de intentar a abrir los ojos de los hombres sobre e/
significado de la misericordia Divina y sus dimensiones y esté dirigida tanto a los que eligieron
la vida vegetariana como a todos aquellos a quienes interesa la Palabra de Dios respecto al asunto
considerado. Seria interesante también para los tedlogos.

El estilo utilizado corresponde al trabajo textologico.
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I. El Reinado de la vida.

Todos saben que después de crear al hombre e instalarlo en el paraiso preparado de antemano,
Dios le dijo:

“Ved que os he dado toda hierba de semilla que existe sobre la faz de toda la tierra, asi como
todo drbol que lleva fruto de semilla; para vosotros serd de alimento”. (Gen 1, 29)

De ahi se ve que el alimento primordial del hombre fue vegetal, consistia de toda la hierba de
semilla y de los frutos de los arboles.

Respecto a las otras creaturas su mandato fue:

“Y a todo animal terrestre, y a toda ave de los cielos y a toda sierpe de sobre la tierra, animada
de vida, toda la hierba verde les doy de alimento.» Y asi fue.” (Gen 1, 30)

Eso significa que el alimento natural de todo animal y ave de la tierra fue la hierba verde.

La conclusion que se desprende de lo citado es que el alimento primordial tanto de los hombres
como de los animales fue vegetal. Asi los habia creado Dios. Asi es su comida natural.

Lo mismo parte de la profecia de Isaias que, aunque se refiere a los tiempos venideros del
reino milenario prometido por Cristo durante los cuales el diablo permanecera atado, muestra el
estado natural de las cosas en un mundo lleno de la conciencia Divina. Asi dice:

“Seran vecinos el lobo y el cordero, y el leopardo se echara con el cabrito, el novillo y el
cachorro paceran juntos, y un nifio pequernio los conducira. La vaca y la osa paceran, juntas
acostaran sus crias, el leon, como los bueyes, comerd paja. Hurgara el nifio de pecho en el
agujero del aspid, y en la hura de la vibora el recién destetado meterd la mano. Nadie hara
dano, nadie hard mal en todo mi santo Monte, porque la tierra estara llena de conocimiento de
Yahveh, como cubren las aguas el mar.” (Is 11, 6-9)

Y en otro lugar:

“Lobo y cordero paceran a una, el leon comera paja como el buey, Y la serpiente se
alimentara de polvo, no haran mas dario ni perjuicio en todo mi santo monte - dice Yahveh.” (Is
65, 25)

Semejantes comunicaciones encontramos también en la literatura apdcrifa. Por ejemplo, en los
Oréculos sibilinos que son considerados como un apdcrifo del Antiguo Testamento, la profetisa
habla de lo mismo como si dirigiéndose a una muchacha que personifica tanto la tierra como el
cuerpo humano:

“Alégrate, muchacha, y regocijate, pues te concedio el gozo de la eternidad aquel que creo el
cielo y la tierra. En ti habitard y tuya sera la luz inmortal. Los lobos y los corderos en los
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montes juntos comerdn el pasto, los leopardos se alimentaran junto con los cabritos, los osos se
albergaran con los terneros que viven de los pastos y el carnivoro leon comera paja en el
pesebre como la vaca, y los nifios, aun los mas pequerios, los llevaran atados, pues hard inocuas
a las fieras sobre la tierra. Las serpientes, junto con los aspides, dormiran con las criaturas y no
les haran dano, pues la mano de Dios estard sobre ellas”. (p. 312; Libro III)

De los fragmentos presentados se desprende claramente que en el paraiso ni los animales, ni
los hombres no hacian dafio alguno ni entre si mismos, ni unos a otros, y, consiguientemente, no
comian carne. Aquellos de los animales a los cuales hoy llamamos carnivoros, en el paraiso se
alimentaban de la hierba verde, es decir, eran herbivoros. La causa de tal paz entre toda la
creatura fue y serd la alianza con Dios. El Mismo lo testifica a través del profeta Oseas:

“Haré en su favor un pacto el dia aquel con la bestia del campo, con el ave del cielo, con el
reptil del suelo; arco, espada y guerra los quebraré lejos de esta tierra, y haré que ellos
reposen en seguro.” (Os 2, 20)

La Sagrada Escritura promete que ese tiempo volvera. También lo dicen los padres de la
Iglesia. Particularmente, Irineo de Lion, uno de los primeros padres de la Iglesia que vivio en el
siglo II, escribe: “Y es necesario que una vez restaurada la creacion segun el plan original, todos
los animales estén sujetos al hombre, que vuelvan a comer el alimento que el Serior les dio al
principio, como cuando, antes de la desobediencia, estaban sujetos a Adan (Gén 1,26-28) y
comian los frutos de la tierra (Gén 1,30) (Contra los herejes, Ibr.V, cap.33 punto 4)

En el paraiso no hubo ni muerte, ni dolor. Consiguientemente, nadie, ni el hombre, ni los
animales los experimentaban.

Como atestigua el apostol Pedro en su Apocalipsis, en ese bendito tiempo (o en ese bendito
lugar, o en ese bendito estado) que, sin duda, volvera, no se marchitaban hasta las plantas:

“Y el Sefior me mostro una region muy grande fuera de este mundo, con luz extremadamente
brillante, donde los rayos del sol iluminaban el ambiente, y la tierra era feraz, con brotes que
nunca se marchitaban; y llena de especias y plantas siempre florecientes e incorruptibles,
produciendo frutos benditos. Y habia tanto perfume que el aroma llegaba incluso hasta
nosotros.”” (Apocalipsis de Pedro, 15-16)

Aunque ese Apocalipsis es considerado apocrifo, no contradice a la Sagrada Escritura e igual
que algunos otros textos apocrifos revela o precisa el contenido de las comunicaciones biblicas.

La abundancia de la que habla el apostol, la sefiala también Irineo de Lion quien en la misma
obra cita el siguiente relato acerca de los tiempos venideros del regreso al paraiso que los
presbiteros habian oido de Juan, el discipulo del Sefior:

«Llegaran dias en los cuales cada viiia tendra diez mil cepas, cada cepa diez mil ramas, cada
rama diez mil racimos, cada racimo diez mil uvas, y cada uva exprimida producira 25 medidas
de vino. Y cuando uno de los santos corte un racimo, otro racimo le gritara: ;Yo soy mejor
racimo, comeme y bendice por mi al Sefior! De igual modo un grano de trigo [1214] producira
diez mil espigas, cada espiga a su vez diez mil granos y cada grano cinco libras de harina pura.
Lo mismo sucedera con cada fruto, hierba y semilla, guardando cada uno la misma proporcion.
Y todos los animales que coman los alimentos de esta tierra, se haran mansos y viviran en paz
entre si, enteramente sujetos al hombre». (Irineo de Lion. Contra los herejes, lbr V, cap.33 punto
3)

Asi, segun la Sagrada Escritura, el estado natural de cada creatura - sea hombre o animal, o
planta - por el designio de Dios es la vida eterna y feliz que no sabe ninguna carencia, ni
enfermedad, ni muerte, ni cualquier otro peligro, mientras que el estado natural de la tierra es la
abundancia inagotable.
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I1. La conexion mistica entre el hombre y toda la creatura.

Si Dios es Aquel Quien en Su mente cred al hombre como imagen y semejanza Suya, entonces
Dios es el Hombre verdadero. Y ya que Dios - el Hombre verdadero - abarca en Si mismo todo
el universo creado por El, también Su imagen terrenal debe contener en si mismo las imagenes de
todo el ser, es decir, debe ser responsable por todas las creaturas terrenales, porque al fin de
cuentas ellos le componen. Dicho de otra manera, todo lo que hay en el hombre tiene su imagen
en el mundo animal. El sentido y el significado de cada habitante del mencionado mundo animal
corresponden a las distintas peculiaridades del hombre. Precisamente eso se revela en el hecho de
que al crear al hombre en las personas de Adan y Eva, Dios les someti6 todas las demas
creaturas:

“Y bendijolos Dios, y dijoles Dios: «Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y
sometedla;, mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo animal que serpea
sobre la tierra.» (Gen 1, 28)

El Evangelio apocrifo de Felipe (punto 58) cita una interesante observacion, que atribuye a
Cristo, respecto al sefiorio del hombre sobre los animales. Nuevamente no tenemos motivo
alguno para desconfiar a la lealtad de este fragmento que no contradice a la l6gica de los
Evangelios candnicos. En el se dice:

“La superioridad del hombre no es patente, sino oculta. Por eso domina las bestias que son
mas fuertes que él y de gran tamaiio —tanto en apariencia como realmente— y les proporciona
su sustento. Mas cuando se separa de ellas, éstas se matan unas a otras y se muerden hasta
devorarse mutuamente por no hallar qué comer. Mas ahora —una vez que el hombre ha
trabajado la tierra— han encontrado su sustento.”

De ahi se concluye que cuando el hombre vive en la conciencia Divina, es decir, cuando en ¢l
habita el Espiritu Santo de Dios, también todo el mundo se hunde en la conciencia Divina y todo
se somete al hombre como a Dios. Es por eso que dice el apostol: “Toda clase de fieras, aves,
reptiles y animales marinos pueden ser domados y de hecho han sido domados por el hombre.’
(St3,7)

Mas cuando el hombre se aparta de la conciencia Divina, todo el mundo pierde el amor que
unia a toda la creatura y se hace salvaje.

>
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Ciertamente, como atestiguan los fragmentos presentados, en el paraiso toda la creatura
estuvo sometida al hombre mientras que ¢l mismo fue “sometido” a Dios. Por eso el hombre,
siendo imagen y semejanza divina, gobernaba sobre el resto de las creaturas, como lo hacia sobre
su propia naturaleza carnal, es decir, sometia a los animales, como sometia los instintos de su
propia carne que fue hecha de la misma tierra que la de los animales. Dios y el hombre formaban
uno. Uno, a su vez, formaban el hombre y toda la creatura. En otros términos, el hombre
verdadero se revela en la union con el Creador, y cuando se revela asi, la union con la creatura se
realiza automaticamente. Al mismo tiempo el Creador y el hombre se relacionan entre si
conformemente como el principio masculino y el femenino que por la idea de Dios deben formar
- y formaban en los tiempos inmemoriales - un ser. Esa uniéon que se realiza por el Espiritu Santo,
sumerge a toda la creatura en armonia, es decir, es el fundamento de la vida de todos los que la
forman, porque el hombre y el mundo animal también se relacionan entre si conformemente
como el principio masculino y el femenino o como el de la razén y el de la voluntad actuando en
comun acuerdo.

De ahi se puede concluir que en la subconciencia humana se esconde el amor a Dios, mientras
que en la de los animales yace el amor al hombre, que les hace a imitarlo. [Observandolos podemos
notar la atencion con que las miradas de las mascotas siguen al hombre, para repetir después sus acciones,
aunque los hombres comunes pocas veces se dan cuenta de eso. No son asi los amos de las mascotas o de
las fieras domadas. Ellos saben bien esa peculiaridad de sus animales. Hoy en el Internet circulan
numerosos video-clips donde los animales fueron filmados imitando las acciones de los hombres. Son los
elefantes-pintores, es, el perrito Bazuka patinando en skateboard por las calles de Tokio, es el perro
surfingista experto, que fue el objeto principal de la atencion publica en el campeonato internacional de
surfing en Brasil, es el ya famoso loro rock-star y muchos, muchos otros animales, aves, etc.]

Pero el hombre cayd, es decir, la creatura se apart6 del Creador, el principio femenino, del
principio masculino. La union se resulté rota. Por eso la caida del hombre provocé la maldicion
de la tierra. Como dijo Dios: “maldito sea el suelo por tu causa.” (Gen 3, 17) Eso significa que
todo lo que vive en la tierra esta maldito: todo lo que estaba en la posesion del hombre y que le
fue “sometido” a é€l, se rebelod contra él. De hecho, €1 se rebeld contra si mismo: como en la
unidén mencionada el principio masculino corresponde a la cabeza y el de la mujer, al cuerpo, lo
ocurrido se puede comparar con la rebelidon del cuerpo contra la cabeza que da alimento a todo el
cuerpo proporcionandole todo lo que necesita para la vida. Mas el cuerpo de haber perdido la
cabeza comienza absorber a si mismo. Por eso cuando en el Génesis se dice: “Y le echo Yahveh
Dios del jardin de Edén, para que labrase el suelo de donde habid sido tomado” (3, 23), eso
significa que le echd para que domara su carne o su cuerpo hecho de tierra, como debe domar a
los animales. La “tierra” (o el cuerpo) cultivada es la tierra docil, armodnica, mientras que la
inculta no tiene duefio y es salvaje. Por esa causa cuando el hombre estd ausente, es decir, esta
ausente la cabeza, entonces los fuertes del cuerpo comienzan a matar y comer a los débiles, o en
otros términos, el cuerpo comienza su autodestruccion y en la vida entra la muerte. Cuando Cristo
dice respecto a los animales: “Mas ahora —una vez que el hombre ha trabajado la tierra— han
encontrado su sustento”, se refiere a Su presencia, es decir, a la presencia del Hombre verdadero,
que siendo la verdadera cabeza del cuerpo, puede proveer tanto la armonia en la Creaciéon como
la inmortalidad de toda la creatura. En el Evangelio de pseudo-Mateo hay relatos que muestran
como en la presencia de Cristo se domaban y se alegraban incluso las fieras mas salvajes. He ahi
un fragmento de estos:

1] r .7 . . ’ . .
Jesus salio de la caverna, y los leones viejos lo precedian, y los leoncillos jugaban a sus
pies.
Los parientes de Jesus se mantenian a distancia, con la cabeza baja, y miraban. El pueblo
permanecia también alejado, a causa de los leones, y no osaba unirse a ellos. Entonces Jesus
dijo al pueblo: ;Cuanto mas valen las bestias feroces, que reconocen a su Maestro, y que lo
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glorifican, que vosotros, hombres, que habéis sido creados a imagen y semejanza de Dios, y que
lo ignordis! Las bestias me reconocen, y se amansan. Los hombres me ven, y no me conocen.

Luego Jesus atraveso el Jordan con los leones, a la vista de todos, y el agua del Jordan se
separo a derecha e izquierda. Entonces dijo a los leones, de forma que todos lo oyeran: Id en
paz, y no hagdis dario a nadie, pero que nadie os enoje hasta que volvdis al lugar de que habéis
salido”. (XXXV-XXXVI)

“Dios creo al hombre para la incorruptibilidad, ” se dice en las Sabidurias, “le hizo imagen de
su misma naturaleza; mas por envidia del diablo entro la muerte en el mundo, y la experimentan
los que le pertenecen.” (Sab 2, 23-24)

La experimenta también la tierra. Antes floreciente y paradisiaca, después de la caida del
hombre se empobrecid tanto que no sélo el hombre, sino también todos los animales se vieron
obligados a conseguir su alimentacioén con grandes dificultades. Antes llena de abundancia,
ahora la tierra se convirtio en un desierto. Justamente asi - desierto - lo llama Dios a la tierra,
donde habita el hombre. De este modo, el hombre lanz6 a si mismo y a todo el mundo a la lucha
por la supervivencia, concitoé una hostilidad reciproca sobre todo el ser vivo e indispuso contra si
mismo a muchos de los animales.

Muy interesantes datos respecto a estos acontecimientos fatales se puede encontrar en los
textos apocrifos del Antiguo Testamento, algunos de los cuales, como ya he notado, bien
corresponden a la logica de los textos canonicos. Uno de estos es el “Libro de los jubileos,” que
nos cuenta, entre otras cosas, por qué y cuando los hombres y los animales comenzaron a
comerse mutuamente:

“Cuando los hijos de los hombres”, se dice en el, “comenzaron a multiplicarse sobre la faz de
la tierra y tuvieron hijos, vieron los dngeles del Serior (...) que eran hermosas de aspecto.
Tomaron por mujeres a las que eligieron entre ellas, y les parieron hijos, que fueron los
gigantes. Crecid entonces la iniquidad sobre la tierra, y todos los mortales corrompieron su
conducta, desde los hombres hasta los animales, bestias, aves y reptiles. Todos corrompieron
su conducta y norma, empezaron a devorarse mutuamente, crecio la iniquidad sobre la tierra y
los pensamientos conscientes de todos los hijos de los hombres eran malvados siempre.” (El
libro de los jubileos, 5, 1-2)

Eso significa que no s6lo los hombres, sino también los animales perdieron su imagen
primordial. Y el siguiente fragmento del mismo libro nos hace concluir que, de hecho, el ejemplo
fue dado por el hombre y los animales s6lo reflejaron las acciones humanas como en el espejo:

“Por estas tres causas ha ocurrido el diluvio sobre la tierra, por la fornicacion que
cometieron los custodios con las hijas de los hombres, contra lo que se les habia ordenado.
Tomaron por mujeres a cuantas escogieron entre ellas, cometiendo la primera impureza, y
tuvieron hijos gigantes, todos ellos descomunales, que se devoraban unos a otros: un titan
mataba a un gigante, un gigante mataba a un jayan, éste al género humano, y los hombres, unos
a otros. Todos pasaron a cometer iniquidad y derramar mucha sangre, llendndose la tierra de
maldad. Luego pecaron con todas las bestias, aves, reptiles y sabandijas, derramandose mucha
sangre sobre la tierra, pues el pensamiento y la voluntad de los hombres concebian errory
maldad constantemente. El Seior destruyé todo de la faz de la tierra a causa de sus malas
acciones y por la sangre derramada en ella.” (Libro de los jubileos, 6, 21-25)

De lo mismo leemos también en el Libro apocrifo de Enoc, que, evidentemente, sirvié como
una de las fuentes en la base de las cuales se formo la Biblia. Veremos los detalles que nos
proporciona este libro acerca de los gigantes (o titanes) que nacieron de los angeles y los
hombres:

“Quedaron embarazadas de ellos,” se dice en el, “y parieron gigantes de unos tres mil codos
de altura que nacieron sobre la tierra y conforme a su nifiez crecieron; y devoraban el trabajo
de todos los hijos de los hombres hasta que los humanos ya no lograban abastecerles. Entonces,
los gigantes se volvieron contra los humanos para matarlos y devorarlos; y empezaron a pecar
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contra todos los pajaros del cielo y contra todas las bestias de la tierra, contra los reptiles y
contra los peces del mar y se devoraban los unos la carne de los otros y bebian sangre. (Libro
de Enoc, cap 7, 2-5)

Asi pues, el hecho de que los animales se maten mutuamente y se coman no es la ley de la
naturaleza, como suele interpretarse, sino es la consecuencia de la violacion de la ley
fundamental de la vida, cometida por el hombre a quien estaban sometidos todos los otros
seres de la tierra. Y bajo este punto de vista se aclara también el significado de las siguientes
palabras:

“Fuego y granizo, hambre y muerte,
para el castigo ha sido creado todo esto.
Y dientes de fieras, escorpiones, viboras
Y espada vengadora para la perdicion del impio.’
(Si 39, 29-30)
- asi, Sitacida expreso el significado del ocurrido, relacionando, figuradamente, todas las
desgracias a las que padeci6 el mundo, con la venganza de Dios. Aunque en realidad no es la
cuestion de la venganza - ya que el Amor de Dios no la sabe -, sino la capacidad destructora del
pecado, la anormalidad del estado de la separacion de Dios en lo que ha caido el mundo, cuando
sufre tanto el hombre - que, practicamente, ha dado las espaldas a la vida - como toda la creatura
que habita la tierra: “(;Hasta cudndo estara de luto la tierra y la hierba de todo el campo estara
seca? Por la maldad de los que moran en ella han desaparecido bestias y aves.) Porque han
dicho: «No ve Dios nuestros senderos.»” — lamenta el profeta Jeremias (12, 4), subrayando que la
culpa por los sufrimientos del ser humano y del animal est4 en el hombre del cual depende
también la liberacion tanto su propia como la de las otras creaturas. Por eso los ojos de todo
animal estan dirigidos a los hombres en una espera subconsciente de su transformacion. Como
dice el apdstol Pablo:

“Pues la ansiosa espera de la creacion desea vivamente la revelacion de los hijos de Dios. La
creacion, en efecto, fue sometida a la vanidad, no espontdneamente, sino por aquel que la
sometio, en la esperanza de ser liberada de la servidumbre de la corrupcién para participar en
la gloriosa libertad de los hijos de Dios. Pues sabemos que la creacion entera gime hasta el
presente y sufre dolores de parto. Y no sélo ella; también nosotros, que poseemos las primicias
del Espiritu, nosotros mismos gemimos en nuestro interior anhelando el rescate de nuestro
cuerpo.” (Rom 8, 19-23)

Asi, la creatura fue sometida a la vanidad no espontaneamente, sino por aquel que la sometio,
porque, como hemos visto, primero pecd el hombre y s6lo después el resto de las creaturas.
Como consecuencia de este pecado los animales perdieron la capacidad de hablar que tenian en el
paraiso, pues sabemos, que la serpiente hablé con Eva.

“Y en el dia en que salio (Adan) del Jardin”, cuenta el apocrifo mencionado, “En aquel dia
quedaron mudos las bocas de todas las bestias, animales, pdjaros, sabandijas y reptiles, pues
hablaban todos, unos con otros, en un mismo lenguaje e idioma. Dios expulso del Jardin del
Edeén a todo mortal que alli habia: todos fueron dispersados, segun sus especies y naturaleza,
hacia el lugar que se les habia creado. Pero solo a Adan permitio cubrir sus vergiienzas y no se
descubran, como hacen los gentiles. (El libro de los jubileos, 3, 27-31)

Asi que, cuando Dios dejé mudas las bocas de los animales, todo lo que ellos podrian o
desearian decir se concentr6 en sus miradas. Y por eso antes de considerarlos carnivoros por la
naturaleza o antes de matar y comer a los herbivoros, mira, hombre, a sus 0jos y recuerda todo lo
que aqui fue dicho, recuerda que reflejan tu propia naturaleza e, igual que tu, esperan la paz 'y
felicidad; que también ellos llevan en su alma la imagen de aquel tiempo feliz, la afioranza por
aquel ser hermoso, cuya parte se sentian y quien, aunque, como hoy, se llamaba “hombre”, con
el presente no tenia nada que ver.

1
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II1. Dios no nos ha legado comer carne y hacer sacrificios de los animales.

Ya he dicho sobre la alimentacion de los hombres y animales en el paraiso. Pero ;qué precepto
dio Dios al hombre después de la caida de éste? Ya en las circunstancias nuevas sobre la tierra
empobrecida El dijo al hombre:

“Con fatiga sacaras (...) el alimento todos los dias de tu vida. Espinas y abrojos te producird, y
comerdas la hierba del campo. Con el sudor de tu rostro comeras el pan, hasta que vuelvas al
suelo, pues de él fuiste tomado. Porque eres polvo y al polvo tornaras.»” (Gen 3, 17-19)

Notemos aqui que después de haber expulsado al hombre del paraiso Dios le deja el mismo
alimento vegetal — *y comerdas la hierba del campo” — aunque ahora éste debia conseguirlo “con
el sudor de su rostro”, es decir, con las dificultades. Y evidentemente no solo el hombre, sino
también los animales fueron condenados a lo mismo. Significa que toda la creatura se privé de la
abundancia paradisiaca y debia luchar por sobrevivir, en soledad buscando su alimentacion.

Después del diluvio nuevamente ensefiandolo al hombre cémo debe alimentarse, Dios le dice:
“Todo lo que se mueve y tiene vida os servird de alimento: todo os lo doy, lo mismo que os di la
hierba verde. SOlo dejaréis de comer la carne con su alma, es decir, con su sangre” (Gen 9, 3).

Se cree que esas palabras de Dios significan permiso de comer carne, pues ha dicho: “Todo lo
que se mueve y tiene vida os servira de alimento”.

Entretanto es perfectamente evidente que bajo del todo que se mueve y tiene vida
sobreentiende todo lo que crece como la hierba verde, porque en seguida, para evitar que el
hombre interprete mal lo dicho y coma carne, Dios afiade: “Solo dejaréis de comer la carne
con su alma es decir, con su sangre.” Y aunque parezca extrafio, esa clara prohibicion de comer
la carne y la sangre se interpreta por la gente, exactamente a la inversa.

Es sorprendente, como las personas saben alterar las ideas de Dios ajustdndolas segin sus
deseos y convencer a si mismas en la justeza de lo que quieren y de lo que no piensan desistir.
Esta directa prohibicion de comer carne el hombre divide en dos partes: en la primera parte ve un
permiso de comerla, aunque no puede negar la prohibicion de comer la sangre en segunda parte.
Y con eso no piensa que es imposible separar toda la sangre de la carne. Interpretar las palabras
de Dios de esta manera significaria, ademas, olvidar que Dios no cambia Sus mandamientos y
no cede ante el pecado de los hombres y también lo que es mas importante, las siguientes
palabras del apostol: “Pues tres son los que dan testimonio: el Espiritu, el agua y la sangre, y
los tres convienen en lo mismo”. Eso es lo que ha reunido Dios tanto en los hombres como en
cada animal, ave, pez, etc; eso es lo que El ha prohibido separar y eso es lo que habia separado
Satanas.

Por la crueldad de su corazon el hombre cierra los ojos para no ver la verdad que no le
gusta y con todas sus fuerzas se convence que lo que ¢l quiere, quiere también Dios.
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Del mismo modo ¢l entiende los sacrificios que le exige Dios. En  Exodo y en Levitico se
describe un todo ritual de los sacrificios animales que, sin duda ninguna, deberiamos entender
simbolicamente, porque después por la boca de los profetas Dios Mismo reprocha a Sus hijos del
mal entendimiento de los sacrificios, diciendo:

“Aungue yo escriba para él las excelencias de mi ley, por cosa extrafia se las considera. Ya
pueden ofrecer sacrificios en mi honor, y comerse la carne! Yahveh no los acepta; ahora
recordara sus culpas vy visitara sus pecados: ellos volveran a Egipto.” (Os 8, 12-13)

Esta muy claro: Dios no quiere que coman carne y hagan sacrificios de los animales en Su
honor, ya que haciendo asi vuelven a Egipto de donde El los habia sacado, es decir, nuevamente
caen en el pecado. Lo repite muchas veces por la boca de todos los profetas. He ahi como lo hace
a través de Isaias:

«/A mi qué, tanto sacrificio vuestro? - dice Yahveh. - Harto estoy de holocaustos de
carneros y de sebo de cebones; y sangre de novillos y machos cabrios no me agrada, cuando
venis a presentaros ante mi. ;Quién ha solicitado de vosotros esa pateadura de mis atrios? No
sigais trayendo oblacion vana: el humo del incienso me resulta detestable. Novilunio, sabado,
convocatoria: no tolero falsedad y solemnidad. Vuestros novilunios y solemnidades aborrece mi
alma: me han resultado un gravamen que me cuesta llevar. Y al extender vosotros vuestras
palmas, me tapo los ojos por no veros. Aunque menudeéis la plegaria, yo no oigo. Vuestras
manos estan de sangre llenas” (Is 1, 11-15)

0 a través de Jeremias:

“Asi dice Yahveh Sebaot, el Dios de Israel.

Afadid vuestros holocaustos a vuestros sacrificios y comeos la carne. Que cuando yo saqué a
vuestros padres del pais de Egipto, no les hablé ni les mandé nada tocante a holocausto y
sacrificio” (Jer 7, 21-22).

No se puede decir mas claro: en el dia, cuando los sac6 del Egipto, no les mando ni comer
carne, ni hacer sacrificios carnales. Incluso muestra al hombre lo absurdo de sus holocaustos y
ofrecimientos carnales, diciendo:

“No tengo que tomar novillo de tu casa,
ni machos cabrios de tus apriscos.
«Pues mias son todas las fieras de la selva,
las bestias en los montes a millares,
conozco todas las aves de los cielos,
mias son las bestias de los campos.
«Si hambre tuviera, no habria de decirtelo,
porgue mio es el orbe y cuanto encierra.
¢ Es que voy a comer carne de toros,
0 a beber sangre de machos cabrios? (Salm 50, 9-13)

Ciertamente, ;acaso todo lo que hay en el mundo y lo que el hombre ofrece a Dios no le
pertenece al Creador? ;Acaso necesita nuestro Sefior que el hombre le ofrezca lo que no le
pertenece sino pertenece al El mismo? ;jAcaso cred Dios a todo animal para comer la carne de
Sus creaturas y beber su sangre? El Mismo dice que tipo de sacrificios quiere:

“Lo que les mandeé fue esto otro:”, continia Dios hablando a través de Jeremias, “«Escuchad
mi voz y yo seré vuestro Dios y vosotros seréis mi pueblo, y seguiréis todo camino que yo os
mandare, para que os vaya bien.» (Jer 7, 23)

También en salmos:«Sacrificio ofrece a Dios de accion de gracias, cumple tus votos al
Altisimo” (Salm 50, 14)

Es decir, quiere sacrificios espirituales: el cumplimiento de las promesas y no los ofrecimientos
carnales. Lo mismo repite por la boca del profeta Oseas:

“Yo quiero amor, no sacrificio, conocimiento de Dios, mas que holocaustos” (6, 6);
Y también, cuando el profeta Miqueas pregunta a si mismo:
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“- « ;Con qué me presentaré yo a Yahveh, me inclinaré ante el Dios de lo alto? ;Me presentaré
con holocaustos, con becerros anales? ;Aceptara Yahveh miles de carneros, miriadas de
torrentes de aceite? ;Daré mi primogénito por mi delito, el fruto de mis entrafias por el pecado
de mi alma?»”, - el Sefior le responde:

“- «Se te ha declarado, hombre, lo que es bueno, lo que Yahveh de ti reclama: tan solo practicar
la equidad, amar la piedad y caminar humildemente con tu Dios.» (Miq 6: 6-8)

Pero ;como, entonces, explicar la descripcion detallada de las reglas de los sacrificios que
leemos en el Pentateuco de Moisés?

La explicacion, como ya he dicho, es tnica: estas reglas son totalmente simbolicas, vinculadas
con la conexion mistica entre el hombre y el resto de la creatura. Para convencernos en esto,
reflexionemos, por ejemplo, sobre las siguientes palabras del profeta:

“Ofrecerds cada dia en holocausto a Yahveh un cordero de un ario sin defecto: lo ofreceras cada
marnana.” (Ezeq 46, 13)

Es obvio que nadie puede diariamente ofrecer en holocausto un cordero de un afio y sin
mancha alguna. Pues afio tiene 365 dias, lo que significaria que el creyente 365 dias seguidos
deberia tener tal cordero, siempre de un afio y siempre sin mancha. Y eso es imposible incluso si
no consideremos la estricta periodicidad de la reproduccién de los animales y el bienestar
desigual de los hombres.

Entonces ;qué quiere decir aqui Dios? En el idioma de la eternidad el animal significa un
cierto estado o cualidad de hombre, y cuando Dios pide sacrificios, refiere a los sacrificios
espirituales, es decir, quiere que el hombre le sacrifique sus desordenados deseos carnales. El
cordero, por ejemplo, representa un simbolo de candor y humildad, los que, a los ojos de Dios,
son las cosas mas valiosas que puede tener el hombre. Eso significa que el hombre debe cada
mafiana recibir a Dios permaneciendo tan puro y humilde como lo es un cordero de un afo.
Justamente en eso consiste el verdadero holocausto y el verdadero sacrificio que requiere la
represion de parte del hombre de sus instintos carnales, es decir, requiere que el hombre degiielle
simbélicamente su propia carne y queme sus propios pecados. Este es el sacrificio que debe
repetirse diariamente. De hecho, sobre los sacrificios propios a los hijos de Dios nos informa el
libro apdcrifo “Los Testamentos de los doce patriarcas”:

"Ofrecen al Sefior un sacrificio de suave olor, una ofrenda razonable y sin sangre” (Testamento
de Levi 3, 6)

Dice “sin sangre” y prestemos atencion que son las palabras de Livi, a cuyos hijos fue dada la
ley del sacerdocio (Levitico), que se referia al oficio divino y a los sacrificios. Esas palabras
atestiguan muy claramente que la comprencion de la ley con el tiempo fue tergiversada y la
misma ley comenz6 a entenderse carnalmente.

La restauracion del sentido olvidado viene con la llegada de Cristo.

“Tambien vosotros”, dice el apostol Pedro, “cual piedras vivas, entrad en la construccion de un
edificio espiritual, para un sacerdocio santo, para ofirecer sacrificios espirituales, ” (1 Pedro 2,
5)

La mala interpretacion de los sacrificios se convierte en una desgracia para el hombre. He ahi
como lo dice Dios:

“mas lo que hubo fue jolgorio y alegria, matanza de bueyes y degliello de ovejas, comer carne
y beber vino (...) Entonces me revel6 al oido Yahveh Sebaot: «No sera expiada esa culpa hasta
que murdis» - ha dicho el Sefior Yahveh Sebaot”. (Is 22, 13-14)

Y en otro lugar:

“Se inmola un buey, se abate un hombre, se sacrifica una oveja, se desnuca un perro, se
ofrece en oblacion sangre de cerdo, se hace un memorial de incienso, se bendice a los idolos.
Ellos mismos eligieron sus propios caminos y en sus monstruos abominables hallo su alma
complacencia.
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También yo elegiré el vejarlos y sus temores traeré sobre ellos, por cuanto que llamé y nadie
respondio, hablé y no escucharon, sino que hicieron lo que me parece mal y lo que no me gusta
eligieron.” (Is 66, 3-4)

Prestemos atencion a los primeros dos renglones del fragmento: “Se inmola un buey, se abate
un hombre, se sacrifica una oveja, se desnuca un perro.” Estas palabras nos apuntan que cuando
Dios dijo al hombre “No matards”, no sélo referia a los hombres, sino a cualquier ser vivo,
cualquier animal, ave, etc. El resto de los renglones hacen recordar los siguientes acontecimientos
que tuvieron lugar a lo largo de los “cuarenta” afos en el desierto, a donde Dios condujo a sus
hijos después de la salida de Egipto. Cuando los israelitas comenzaron a quejarse por la ausencia
de la carne y del pan, diciendo: “« ;Ojala hubiéramos muerto a manos de Yahveh en la tierra de
Egipto cuando nos sentabamos junto a las ollas de carne, cuando comiamos pan hasta
hartarnos! Vosotros nos habéis traido a este desierto para matar de hambre a toda esta
asamblea.»” (Ex 16, 2-3), entonces Dios les mandé la mana celestial: “Aquella misma tarde”, se
relata en el Exodo, “vinieron las codornices y cubrieron el campamento; y por la maiiana habia
una capa de rocio en torno al campamento. Y al evaporarse la capa de rocio aparecio sobre el
suelo del desierto una cosa menuda, como granos, parecida a la escarcha de la tierra. Cuando
los israelitas la vieron, se decian unos a otros: «;Qué es esto? » Pues no sabian lo que era.
Moisés les dijo: «Este es el pan que Yahveh os da por alimento.” (Ex 16, 13-15)

Pero los israelitas no se contentaron s6lo con el mand y volvieron a quejarse. Y he ahi como
les respondi6 Dios:

“..«Y al pueblo le diras: Santificaos para mariana, que vais a comer carne, ya que os
habéis lamentado a oidos de Yahveh, diciendo: ";Quién nos darda carne para comer? Mejor nos
iba en Egipto." Pues Yahveh os va a dar carne, y comeréis. No un dia, ni dos, ni cinco, ni diez ni
veinte la comeréis, sino un mes entero, hasta que os salga por las narices y os dé nauseas, pues
habéis rechazado a Yahveh, que esta en medio de vosotros, y os habéis lamentado en su
presencia, diciendo: ;Por qué salimos de Egipto? »....

Se alzo un viento, enviado por Yahveh, que hizo pasar codornices del lado del mar, y las
extendio sobre el campamento, en una extension de una jornada de camino a uno y otro lado
alrededor del campamento, y a una altura de dos codos por encima del suelo. El pueblo se
dedico todo aquel dia y toda la noche y todo el dia siguiente a capturar las codornices. El que
menos, reunio diez modios, y las tendieron alrededor del campamento. Y todavia tenian la carne
entre los dientes, todavia la estaban masticando, cuando se encendio la ira de Yahveh contra el
pueblo, y lo hirié Yahveh con una plaga muy grande. Se llamo a aquel lugar Quibrot
Hattaava, porque alli sepultaron a la muchedumbre de glotones.” (Numeros 11, 18-20,31-34)

No puede ser mas claro. Eso fue una indicacién mas de Dios que el alimento no debe ser carnal,
porque cualquier asesinato es un testimonio del desamor y lleva en si el germen del odio. Por eso
se dice en los Proverbios:
“Mas vale un plato de legumbres, con carifio,

que un buey cebado, con odio” (Prov 15, 17)

Pero los hijos de Dios en su ceguera no lo escucharon y continuaron ofrecerle sacrificios
sangrientos y comer carne convirtiendo asi su comida, por la expresion del profeta, en el “pan de
duelo”:

“No haran a Yahveh libaciones de vino,
ni sus sacrificios le seran gratos:
cual pan de duelo sera para ellos,
cuantos lo coman se haran impuros,
pues su pan serd para ellos solos,
no entrara en la Casa de Yahveh.” (Os 9, 4)

También es porque ellos, ademas de otras cosas, cambiaron “el pan de Dios” por la carne y

olvidaron el legado de su Padre.
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La indignacion e ira de Dios por la matanza de los animales para comer su carne se ve también
de sus siguientes palabras pronunciadas por la boca del profeta Ezequiel, y aunque son largas,
vale la pena presentarlas:

“Compon una parabola sobre esta casa de rebeldia. Les dirads: Asi dice el Sefior Yahveh:
Arrima la olla al fuego, arrimala, y echa agua en ella. Amontona dentro trozos de carne, todos
los trozos buenos, pierna y espalda. Llénala de los huesos mejores. Toma lo mejor del ganado
menor. Apila en torno la lefia debajo, hazla hervir a borbotones, de modo que hasta los huesos se
cuezan. Porque asi dice el Sefior Yahveh: Ay de la ciudad sanguinaria, olla toda roriosa, cuya
herrumbre no se le va! jVaciala trozo a trozo, sin echar suertes sobre ella! Porque su sangre
esta en medio de ella, la ha esparcido sobre la roca desnuda, no la ha derramado en la tierra
recubriéndola de polvo. Para que el furor desborde, para tomar venganza, he puesto yo su
sangre sobre roca desnuda, para que no fuera recubierta. Pues bien, asi dice el Sefior Yahveh:
jAy de la ciudad sanguinaria! También yo voy a hacer un gran monton de leria. Apila bien la
lefia, enciende el fuego, cuece la carne a punto, prepara las especias, que los huesos se abrasen.
Y mantén la olla vacia sobre las brasas, para que se caliente, se ponga al rojo el bronce, se
funda dentro de ella su suciedad, y su herrumbre se consuma. Pero ni por el fuego se va la
herrumbre de la que esta roniosa. De la impureza de tu inmoralidad he querido purificarte, pero
tu no te has dejado purificar de tu impureza. No serds, pues, purificada hasta que yo no
desahogue mi furor en ti. Yo, Yahveh, he hablado, y cumplo la palabra: no me retraeré, no
tendré piedad ni me compadeceré. Segun tu conducta y segun tus obras te juzgaradn, ordaculo del
Serior Yahveh” (Ezeq 24: 3-14).

Asi Dios nos advierte que nuestra conducta volvera hacia nosotros como un bumerangue.
iRecuerden esas palabras al comer carne!

Conformemente con los presentados textos candnicos, también los “Oraculos sibilinos”
condenan los sacrificios sangrientos. Por ejemplo, hablando, aparentemente, de los hombres del
venidero Reino milenario de Dios, la sibila destaca: “Ellos se hegaran a ver toda clase de
templos y altares, edificaciones sin sentido de piedras mudas, mancilladas por la sangre de
animales y por los sacrificios de cuadrupedos, dirigirdn su mirada hacia la gran gloria del
unico Dios...” (p.314 - Libro IV)

Refiriéndose a los sacrificios gratos para el Creador, que El espera de nosotros, ella proclama
tras los profetas del Antiguo Testamento:

“Haras sacrificios a Dios inmortal, grande y excelso, no fundirds el grano de incienso en el
fuego ni degollaras con el cuchillo al cordero velludo, sino que, junto con todos aquellos que
Ilevan tu sangre, cogeras unas aves salvajes y, entre plegarias, las dejaras partir, elevando los
ojos al cielo; verteras agua en el fuego puro a la vez que exclamaras asi: “Igual que el Padre te
engendr6 como Palabra, asi solté yo un ave, veloz Palabra, mensajera de palabras, mientras
con aguas santas salpiqué tu bautismo, mediante el cual surgiste del fuego”. (p. 341, Libro VII)

En otro lugar aconseja:

“Rechaza los anteriores preceptos y limpiate de su sangre, pues él no se aplaca con tus
cantos ni tus plegarias, ni atiende a tus sacrificios perecederos, él, que es imperecedero;
preséntale un himno santo surgido de inteligentes bocas y aprende quién es él, y entonces verds
al creador”. (p. 355; libro VIII)

También por la boca de sibila Dios una vez mas expresa toda su aversion hacia los sacrificios
sangrientos:

“...pues queman carnes y huesos llenos de médula cuando sacrifican en sus altares y vierten
sangre para las divinidades y encienden candiles para mi, que soy el que da la luz, y ellos,
mortales, me hacen libaciones de vino como si fuera un dios sediento, borrachos para nada por
idolos inutiles. NO necesito de vuestros sacrificios o vuestra libacién, ni la grasa maldita, ni la
sangre abominable, pues éstan son las ofrendas que hardan para recuerdo de reyes y tiranos a
sus espiritus, ya muertos, como si fueran seres celestiales, realizando asi un rito impio y
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pernicioso....El hombre es mi imagen dotada de recta razén. Dispon para él ti una mesa limpia
e insanguUe, repleta de bienes, y da pan al hambriento, bebida al sediento y vestidos para el
cuerpo desnudo: proporcidnaselo de tu propio esfuerzo con manos puras”. (p. 357, Libro VIII)

Sibila cita asimismo las palabras de los verdaderos fieles que renuncian los sacrificios carnales
reemplazandolos por los espirituales:

“...ni nos permitimos enviar gozosos por la compensacion, sangre del degtiello de ovejas a
las libaciones en que se sacrifican toros, como expiacion del castigo terreno, ni osamos
mancillar el resplandor del éter con el grasiento humo que sale de la pira carnivora, ni con
impuras exhalaciones; por el contrario, gozandonos con puros pensamientos, con animo cordial,
inagotable amor y manos llenas de dones, gratos salmos y divinos cantos, estamos llamados a
elevar nuestro himno sin fin y sin falsedad a ti, Dios creador de todo, de profunda sabiduria”. (p.
360, Libro VIII)

Lo que Dios, de verdad - incluso después del diluvio -, no le permiti6 al hombre comer carne
asignandole solo los vegetales, manifiesta también el hecho que para mandar a Sus profetas
revelaciones, exige que no coman carne y se alimenten so6lo de las plantas. Asi, dice Dios a
Ezdras: “Y tu si perseveras otros siete dias, mas sin ayunar durante ellos, iras a los floridos
campos donde no hay casa edificada, y s6lo comeras flores del campo, y no probaras carne ni
beberas vino, sino flores. Ora al Altisimo sin cesar, y vendré y hablaré contigo. Y fui, como me
dijo, al campo que se llama Ardath, y me senté entre flores; y comi de las hierbas del campo, y
me sacié de ese alimento.” (IV Ezdr 9, 23-26)

Desde este punto de vista es interesante el siguiente relato biblico sobre las preferencias de los
hijos de Yoaquin rey de Juda:

“El ario tercero del reinado de Yoyaquim, rey de Juda, Nabucodonosor, rey de Babilonia, vino
a Jerusalén y la sitio. El Serior entrego en sus manos a Yoyaquim rey de Judd, asi como parte de
los objetos de la Casa de Dios. El los llevo al pais de Senaar y
deposito los objetos en la casa del tesoro de sus dioses. El rey mando a Aspenaz, jefe de sus
eunucos, tomar de entre los israelitas de estirpe real o de familia noble, algunos jovenes, sin
defecto corporal, de buen parecer, instruidos en toda sabiduria, cultos e inteligentes, idoneos
para servir en la corte del rey, con el fin de enseniarles la escritura y la lengua de los caldeos. El
rey les asigno una racion diaria de los manjares del rey y del vino de su mesa. Deberian ser
educados durante tres arnos, después de lo cual entrarian al servicio del rey. Entre ellos se
encontraban Daniel, Ananias, Misael y Azarias, que eran judios. El jefe de los eunucos les puso
nombres nuevos: Daniel se llamaria Beltsassar, Ananias Sadrak, Misael Mesak y Azarias Abed
Nego. Daniel, que tenia el propdésito de no mancharse compartiendo los manjares del rey y el
vino de su mesa, pidio al jefe de los eunucos permiso para no mancharse.

Dios concedio a Daniel hallar gracia y benevolencia ante el jefe de los eunucos. Pero el jefe
de los eunucos dijo a Daniel: «Temo al rey, mi sefior, él ha asignado vuestra comida y vuestra
bebida, y si llega a ver vuestros rostros mas macilentos que los de los jovenes de vuestra edad,
expondriais mi cabeza a los ojos del rey.» Daniel dijo entonces al guarda a quien el jefe de los
eunucos habia confiado el cuidado de Daniel, Ananias, Misael y Azarias: «Por favor, pon a
prueba a tus siervos durante diez dias: que nos den de comer legumbres y de beber agua;
después puedes comparar nuestro aspecto con el de los jovenes que comen los manjares del
rey, y hacer con tus siervos con arreglo a lo que hayas visto». Aceptd €l la propuesta y les puso
a prueba durante diez dias.

Al cabo de los diez dias se vio que tenian mejor aspecto y estaban mas rollizos que todos los
jévenes que comian los manjares del rey. Desde entonces el guarda retiré sus manjares y el
vino que tenian que beber, y les dio legumbres.” (Dan 1, 1-16)

Asi, Dios por todos los medios deja saber a sus hijos, como deben alimentarse, les comunica
que la comida habitual, incluso los manjares de la mesa real, manchan al hombre y que la misma
debe ser vegetal. También en el siguiente fragmento Dios no solamente reprende junto con otros
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pecados el consumo de la carne, sino lo atribuye a los pecados mortales sea quien sea que lo
cometa. Asi dice a los que se creen sus hijos, pero no cumplen sus preceptos:

“Entonces, la palabra de Yahveh me fue dirigida en estos téerminos: Hijo de hombre, los que
habitan esas ruinas, en el suelo de Israel, dicen: «Uno solo era Abraham y obtuvo en posesion
esta tierra. Nosotros somos muchos; a nosotros se nos ha dado esta tierra en posesion.»

Pues bien, diles: Asi dice el Sefior Yahveh: \J0sotros coméis con sangre, alzais los 0jos hacia
vuestras basuras, derramais sangre, jy vais a poseer esta tierra! Confiais en vuestras espadas,
cometéis abominacion, cada cual contamina a la mujer de su projimo, |y vais a poseer esta
tierra! Les diras: Asi dice el Serior Yahveh: Por mi vida, que los que estdn entre las ruinas
caeran a espada, a los que andan por el campo los entregaré a las bestias como pasto, y los que
estan en las escarpaduras y en las cuevas moriran de peste. Convertiré esta tierra en soledad
desolada, y se acabara el orgullo de su fuerza. Los montes de Israel seran devastados y nadie
pasara mas por ellos. Y se sabra que yo soy Yahveh, cuando convierta esta tierra soledad
desolada, por todas las abominaciones que han cometido.” (Ezeq 33, 23-29)

Los profetas anuncian que llegara el dia del castigo para el hombre por todas las violencias
que ha hecho, incluso por la matanza de los animales:

“Pues la violencia hecha al Libano te cubrira”, dice Dios por la boca del profeta Habacuc, “y
la matanza de los animales te aterrara, (por la sangre del hombre y la violencia a la tierra, a la
ciudad y a todos los que la habitan) (2, 17).

De lo mismo dice por la boca del profeta Zacarias:

“Porque hasta estos dias no habia paga para los hombres ni paga para el ganado,
paz ninguna habia, a causa del enemigo, para el que salia y entraba, y yo habia dado rienda
suelta a todos los hombres unos contra otros.” (Zac 8, 10)

Al contrario, a los que se preocupan por los animales Dios los llama dichosos:

“Dichosos vosotros, que sembraréis cabe todas las corrientes, y dejaréis sueltos el buey y el
asno” (Is 32, 20)

Que el desvelo por los animales es de agrado de Dios lo atestigua también la siguiente parabola:
“El justo se cuida de su ganado, pero las entraiias de los malos son crueles.” (Parab 12, 10)

1V. La Eucaristia.

A pesar de todo esto, los hombres suelen considerar la palabra de Dios desde el punto de vista
carnal y no espiritual y justifican la matanza universal de los animales como la ley “natural”. Los
médicos seriamente afirman la necesidad de la comida carnal para el hombre. Algunos incluso
comparan al hombre con los animales carnivoros absolviendo asi su conducta por la de éstos.

137



Pero lo mas triste es que el consumo de la carne se establecid no so6lo entre “los sabios™ de éste
mundo, sino también entre los cristianos y hasta en la Iglesia. La mayoria de los sacerdotes
seriamente afirma que Jesus comid la carne de cordero en la Pascua, es decir, comio la carne
sacrificada, afirma a despecho del testimonio directo de Dios Mismo que ya he citado:

“JEs que voy a comer carne de toros,o a beber sangre de machos cabrios? (Salmo 43, 13).

Y si creemos que Jesucristo es Dios venido en carne, Aquel Dios que hablaba por la boca de
los profetas del Antiguo Testamento, entonces ;coémo podemos pensar que El, contradiciendo a
Si Mismo, de repente comienza a comer carne de Sus criaturas? Ademads sabemos que el apostol
Pablo el comer de las victimas compara directamente con la idolatria:

“Fijaos en el Israel segun la carne. — escribe el, -

Los que comen de las victimas ¢no estan acaso en comunion con el altar?,;Qué digo, pues?
/Que lo inmolado a los idolos es algo? O ;que los idolos son algo? Pero si lo que inmolan los
gentiles, jlo inmolan a los demonios y no a Dios! Y yo no quiero que entréis en comunion con los
demonios. No podéis beber de la copa del Serior y de la copa de los demonios. No podéis
participar de la mesa del Serior y de la mesa de los demonios.” (1Cor 10, 18-21)

Aqui San Pablo dice univocamente que ofrecer sacrificios y comer la carne sacrificada
significa ofrecer sacrificios a los demonios y servirles, porque no se puede servir a Dios y al
mismo tiempo comer la carne de sus creaturas. jEs asombroso, como el hombre sabe cerrar los
0jos, para no ver lo que no le conviene!

Segtin el Evangelio apdcrifo de los ebonitas, Jestis Mismo no comia carne. Cuando los
discipulos Le preguntaron a Jesus:

“¢Donde quieres que te organicemos la cena de Pascua?”

El les respondio:

“¢Os parece que Yo deseo comer carne con vosotros, en esta pascua?”

Y continud su idea en el otro lugar del mismo Evangelio: “Yo he venido a acabar con los
sacrificios y si vosotros no dejdis de sacrificar, la ira no se apartard de vosotros” (30,16).

A pesar de que esa comunicacion enteramente coincide con la 16gica de las escrituras
canodnicas del Antiguo Testamento que he presentado arriba, el Evangelio es muy criticado.
Porque la tentacién de comer carne es tan grande que confunde hasta a los fieles representantes
de la Iglesia. Uno de ellos es el San Epifanio de Salamina (s.IV). Sin ninguna intencion de
refutar sus indudables meritos generales, quiero solamente llamar la atencién al hecho de que su
posicion respecto a la cuestion considerada aqui es enteramente contraria a la intension general de
toda la Sagrada Escritura. Y he ahi por que: en su trabajo “Panarion”, acusando a los ebonitas en
hereje, particularmente, respecto al asunto de la carne ¢l escribia:

“En cuanto al comer carne jno se revela, acaso, su falta de discernimiento? Primero, el Seiior
come la Pascua judia. La Pascua judia consistia en cordero y en pan dcimo, en comer la carne
asada de cordero. Y como los discipulos preguntaron al Serior: «;Donde quieres que te
hagamos los preparativos para comer el cordero de Pascua?” (Mt 26, 17-18), el Serior les
respondio: «Id a la ciudad; os saldra al encuentro un hombre llevando un cantaro de agua;
seguidle y alli donde entre, decid al duerio de la casa: "El Maestro dice: ;Donde estd mi sala,
donde pueda comer la Pascua con mis discipulos?"El os enseriara en el piso superior una sala
grande, ya dispuesta y preparada; haced alli los preparativos para nosotros.» (Mc 14, 13-15).
También dice el Serior Mismo: “Con ansia he deseado comer esta Pascua con vosotros” (Lc 22,
15). No dijo simplemente la Pascua, sino esta Pascua, para que nadie interpretara segun sus
suposiciones. Asi pues la Pascua consistia en carne asada, etc. Pero ellos anulando sin permiso
la conexion verdadera de las palabras, cambiaron el sentido e hicieron decir a los discipulos:
“sDonde quieres que te organicemos la cena de Pascua?” y El respondio: “;Os (un) parece
que Yo deseo comer carne (kpéag), con vosotros, en esta pascua?” Pero jacaso no prueba todo
la falsificacion que hicieron, cuando la conexion de las palabras grita que la interrogacion fue
anadida? en lugar de decir: “Yo deseo”, ellos aniadieron “acaso” (un). Empero el Seiior Mismo,
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ciertamente, dijo: “Yo deseo comer carne con vosotros, en esta pascua”, mas ellos habiendo
anadido la palabra “carne”, enganiaron a si mismos de haber hecho una falsificacion y de haber
dicho: “;Os parece que Yo deseo comer carne con vosotros, en esta pascua?”’ Pero resulta
evidente que el Serior participo en la Pascua y comio carne, como ya he dicho.”

Interrumpamos por un instante la cita, para reflexionar acerca de las suposiciones del autor.

Respecto de la particula interrogativa (1) podemos decir, que como hemos visto en las
observaciones presentadas arriba, precisamente es su presencia la que se justifica por la 16gica de
la Sagrada Escritura (o la Palabra de Dios Yahve que se encar6 después en Jesucristo) que desde
el principio lucho contra la mala interpretacion de los sacrificios, porque en estos no se habla de
los sacrificios carnales, sino de los sacrificios de los instintos de la carne humana. En este sentido
la particula interrogativa, mas bien fue, a la inversa, sacada por los otros y no anadida, y los que
la sacaron, se equivocaron, pues al hacerlo no pensaron que los denunciaria toda la Sagrada
Escritura, muchos testimonios de los profetas, como, por ejemplo, el ya citado del profeta David
que, de hecho, es la misma pregunta que Jesus hizo a sus discipulos, segun el Evangelio de los
ebonitas:

“;Es que voy a comer carne de toros, o a beber sangre de machos cabrios?” (Salmo 43, 13).

Ademas, ya que los tres primeros evangelios canénicos no son suficientemente claros en la
fecha de la Pascua, es evidente que el autor confunde la Cena con la Pascua, sin considerar la
clara informacion que nos da respecto a eso el Evangelio canénico de Juan que dice
univocamente que la Cena tuvo lugar en el jueves [“Como Judas tenia la bolsa, algunos
pensaban que Jesus queria decirle: «Compra lo que nos hace falta para la fiestay (Jn 13, 29)] y
que Cristo fue crucificado el viernes, en la vispera del sdbado Pascual:

“Cuando tomo Jesus el vinagre, dijo: «Todo esta cumplido.» E inclinando la cabeza entrego
el espiritu. Los judios, como era el dia de la Preparacion, para que no quedasen los cuerpos en
la cruz el séabado - porque aquel sdbado era muy solemne - rogaron a Pilato que les quebraran
las piernas y los retiraran. Fueron, pues, los soldados y quebraron las piernas del primero y del
otro crucificado con él. Pero al llegar a Jesus, como lo vieron ya muerto, no le quebraron las
piernas, sino que uno de los soldados le atraveso el costado con una lanza y al instante salio
sangre y agua. El que lo vio lo atestigua y su testimonio es valido, y él sabe que dice la verdad,
para que también vosotros credis.” (Jn 19, 30-35)

Consiguientemente, primero: Cristo no particip6 en la Pascua, porque murié antes y no pudo
comer cordero. Y el segundo: no comid no solo por el hecho de estar ya muerto, sino también
porque eso seria contra Su voluntad divina. En la Cena anterior a la Pascua El propuso una nueva
Pascua para Sus seguidores, ya que: “tomo Jesus pan y lo bendijo, lo partio y, dandoselo a sus
discipulos, dijo: «Tomad, comed, éste es mi cuerpo.» Tomo luego una copa y, dadas las gracias,
se la dio diciendo: «Bebed de ella todos, porque ésta es mi sangre de la Alianza, que es
derramada por muchos para perdon de los pecados.” (Mt 26, 26-28)

Lo hizo para mostrar a Sus discipulos que la Pascua es E1 Mismo y no la carne del animal
sacrificado. Y cuando dijo: “Con ansia he deseado comer esta Pascua con vosotros” (Lc 22,
15), tenia en cuenta esa nueva Pascua en la vispera de la cual en lugar del cordero seria
sacrificado El Mismo.

De este modo El los advirtié que no deben comer la carne sacrificada, porque El la cambi6 por
Si Mismo. El cordero era El. Y no podria ser otro cordero que anularia el sacrificio del Sefior.
Cuando se sacrifica el Sefior, cualquier otro sacrificio es absurdo. No era la carne que debian
comer los apoéstoles en la Pascua, sino pan que personificaba la carne (la Palabra) de Jesucristo
inmolado para la salvacion de la humanidad. Por eso el apdstol dice:

“Purificaos de la levadura vieja, para ser masa nueva,; pues sois azimos. Porque nuestro cordero
pascual, Cristo, ha sido inmolado.” (1Cor 5, 7).

Asi que no era la carne tradicional del cordero que Cristo propuso comer en memoria de su
sacrificio, sino el pan, es decir, una comida vegetal. No fue demolido un animal, sino Cristo. Lo
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que el Sefior propone comer pan en lugar del cordero es una directa anulacion de la horrible
tradicion de sacrificar animales y comer carne. En el cambio de ésta El propone el pan.
Precisamente es el pan lo que hay que comer en memoria del sacrificio del Sefor y no la carne.
Por lo tanto entender las palabras de Cristo “Con ansia he deseado comer esta Pascua con
vosotros” (Lc 22, 15) como Su deseo comer carne del cordero sacrificado es una aberracion
contraria tanto al sentido general de Su ensefianza como al del Antiguo Testamento.

Pero sin advertir todo esto San Epifanio de Salamina trae otro “argumento” a favor de la
comida carnal y, como ¢l piensa, contra la hereje de los ebonitas que afirmaban que no comian
carne, porque Cristo les prohibio6 hacerlo:

“Pero seran delatados también por aquella vision que fue revelada al San Pedro bajo la
imagen del lienzo, dentro del cual hubo toda suerte de animales, reptiles y aves, y la voz del
Serior le dijo: “Levantate, sacrifica y come”. Y ya que Pedro respondio: «De ninguna manera,
Serior, jamas he comido nada profano e impuro.», el Sefior le dijo por segunda vez: «Lo que
Dios ha purificado no lo llames tu profano.» (Hechos 10:13-15). Porque la solidez de la verdad
se hallara de dos maneras. Si diran que el San Pedro al decir “nada profano o impuro” se
referia a toda la comida de modo que para él todos los bueyes y cabras y ovejas y aves son
impuros, entonces seran inmediatamente descubiertos por su modo de vida anterior. Porque fue
judio y se unio al Salvador ya siendo casado, con hijos y suegra. Y los judios comen carne y el
comer carne no es considerado por ellos como algo impuro y prohibido. Pues, como al principio
¢l comia carne y, suponemos, que 10 hacia hasta su encuentro con el Salvador, se resultaria
que lo que no se consideraba impuro, él tampoco lo creia impuro, porque no extendia la nocion
de lo impuro y de lo profano sobre toda la comida, sino solo sobre aquella que se creia impura y
profana por la Ley. Pero nuevamente, como esta mostrado que Pedro no toda carne creia
impura, sino la que impura por la Ley, el Seiior al comunicarle, cual es el rasgo mas distintivo de
la Santa Iglesia Cristiana, le mando nada considerar impuro. Porque puro es todo lo aceptado
con el agradecimiento y la bendicion de Dios. Pero esa vision empleada en el sentido de la
vocacion de los paganos significaba que los incircuncisos no se consideran impuros o profanos.
Por lo demas las palabras de Pedro no se referian al hombre, sino a lo que esta prohibido por la
Ley, lo que para todos puede ser claro. Y la insensata enserianza herética cae en todos los
sentidos”.

No hay duda que la visién de Pedro no debe considerarse al pie de la letra, como no se debe
entender al pie de la letra, por ejemplo, el orden de Dios comer el rollo que ofrecio al profeta:

“Y me dijo: «Hijo de hombre, come lo que se te ofrece; come este rollo y ve luego a hablar a la
casa de Israel.» Yo abri mi boca y él me hizo comer el rollo, y me dijo: «Hijo de hombre,
aliméntate y sdaciate de este rollo que yo te doy.»

Lo comi y fue en mi boca dulce como la miel. Entonces me dijo: «Hijo de hombre, ve a la casa
de Israel y hablales con mis palabras. (Ezeq 3, 1-4)

Del mismo modo no se puede entender literalmente el siguiente ofrecimiento del Sefior comer
Su propia carne. Justamente fue por la semejante interpretacion material que muchos discipulos
del Sefior le abandonaran, cuando El dijo:

“Yo soy el pan vivo, bajado del cielo. Si uno come de este pan, vivira para siempre; y el pan
que yo le voy a dar, es mi carne por la vida del mundo.» Discutian entre si los judios y decian:
«;Como puede éste darnos a comer su carne?» Jesus les dijo: «En verdad, en verdad os digo: Si
no comeéis la carne del Hijo del hombre, y no bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros. E/
que come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna, y yo le resucitaré el ultimo dia. Porque
mi carne es verdadera comida y mi sangre verdadera bebida. El que come mi carne y bebe mi
sangre, permanece en mi, y yo en él. Lo mismo que el Padre, que vive, me ha enviado y yo vivo
por el Padre, también el que me coma vivira por mi. (Jn 6, 51-57)

Entender al pie de la letra esas palabras del Sefior que aparentemente invitaba a comer Su
propia carne y sangre, significaria no saber orientarse en la palabra de Dios. Asi que también la
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vision de Pedro no lo invitaba a comer a todas esas creaturas “impuras”, sino rompia con los
prejuicios respecto a los otros pueblos a los que los judios creian impuros. Ademas, Pedro mismo
lo explico mas abajo:

«Cuando Pedro entraba salio Cornelio a su encuentro y cayo postrado a sus pies. Pedro le
levanto diciéndole: «Levantate, que también yo soy un hombre.» Y conversando con él entro y
encontro a muchos reunidos. Y les dijo: «Vosotros sabéis que no le estd permitido a un judio
Jjuntarse con un extranjero ni entrar en su casa, pero a mi me ha mostrado Dios que no hay que
llamar profano o impuro a ningun hombre.” (Hechos 10, 25-28).

Esa explicacion, por supuesto, no fue desconocida al San Epifanio y él mismo la cita. Lo que
es imposible entender es ;por qué incluso después de citarla insiste ver en la vision de Pedro un
argumento a favor de la comida animal?

Mientras tanto el apdstol Bernabé hablando de la simbologia de los preceptos de Moisés
respecto a la comida “animal”, los explica de la manera siguiente (aunque el fragmento es grande
vale la pena citarlo en su integridad):

“Y lo que Moisés dijo: No comeréis cerdo ni aguila, ni gavilan ni cuervo, ni pez alguno que no
tenga escamas, no es sino que tomo tres simbolos en inteligencia. Por lo demas, diseles en el
Deuteronomio: Y estableceré con este pueblo mio justificaciones. Luego no estd el mandamiento
del Serior en no comer, sino que Moisés hablo en espiritu.

Ahora bien, el cerdo lo dijo por lo siguiente: "No te juntaras—dice—-con hombres tales que
son semejantes a los cerdos; es decir, que cuando lo pasan prosperamente, se olvidan del Serior,
y cuando se ven necesitados, reconocen al Serior, al modo que el cerdo, cuando come, no sabe de
su sefior, mas cuando tiene hambre, grufie y, una vez que toma su comida, vuelve a callar.

Tampoco comeras el aguila, ni el gavilan, ni el milano, ni el cuervo. No te juntaras—dice—ni
te asemejaras a hombres tales, que no saben procurarse el alimento por medio del trabajo y del
sudor, sino que arrebatan en su iniquidad lo ajeno, y acechan como si anduvieran en sencillez, y
miran por todas partes a quién despojar por medio de su avaricia, al modo que estas aves son las
unicas que no se procuran a si mismas su alimento, sino que, posadas ociosamente, buscan la
manera de devorar las carnes ajenas, siendo perniciosas por su maldad.

Y no comeras—dice—Ila morena ni el polipo ni la sepia. No te asemejaras—dice, juntandote
con ellos, a hombres tales, que son impios hasta el cabo y estan ya condenados a muerte, al
modo que estos peces, que son los unicos maldecidos, se revuelcan en el fondo del mar y no
nadan como los otros, sino que habitan en la tierra del fondo.

Mas tampoco comerdas liebre. ;Por qué? No serds corruptor ni te asemejards a los tales.
Porque la liebre multiplica cada ario su ano, pues cuantos anos vive, tantos agujeros tiene.

Mas tampoco comerds la hiena. No seras—dice— adultero ni corruptor, ni te asemejaras a los
tales: ;Por qué? Porque este animal cambia cada ario de sexo y una vez se convierte en macho y
otra en hembra.

Mas también tuvo razon de abominar de la ardilla. No seras—dice—tal cuales oimos que son
los que cometen, por la impureza, iniquidad en su boca, ni te unirds con las mujeres impuras que
cometen la iniquidad en su boca. Porque este animal concibe por la boca.

En conclusion, tomando Moisés tres simbolos sobre los alimentos, asi hablo en espiritu mas
ellos lo entendieron, conforme al deseo de la carne, como si se tratara de la comida. De esos
tres mismos simbolos toma tambien David conocimiento, y dice igualmente: Bienaventurado el
varon que no anduvo en consejo de impios, al modo como peces nadan entre tinieblas en las
profundidades del mar, y en el camino de los pecadores no se detuvo, al modo de algunos que
aparentan temer al Sefior y pecan como el cerdo, y sobre silla de Pestilencia no se sento, al modo
de las aves apostatadas para la rapiiia. Ahi tenéis perfectamente lo que atarie a la comida.

Dice otra vez Moisés: Comerds todo animal de pezuiia partida y que rurnia. ;Qué quiere
decir? El que toma el alimento, conoce al que le alimenta y, refocilando en él, parece alegrarse.
Bellamente lo dijo con miras al mandamiento. ;Qué es, pues, lo que dice? Juntaos con los que
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temen al Sefior, con los que meditan en su corazon el precepto de la palabra que recibieron, con
los que hablan y observan las justificaciones del Serior, con los que saben que la meditacion es
obra de alegria y rumian la palabra del Serior.

Y qué significa la pezunia partida? Que el justo camina en este mundo y juntamente espera el
siglo santo. Mirad cuan hermosamente legislo Moisés. 12. Mas ;de donde pudiera venirles a
aquéllos entender y comprender estas cosas? Mas nosotros, entendiendo, como es justo, los
mandamientos, hablamos tal como quiso el Sefior; pues para que esto entendamos, circuncido
nuestros oidos y corazones”. (Epistola de Bernabé cap. 10)

Concordamos o no con la tal explicacion, de todos modos no podemos negar que la lengua de
la Biblia es alegorica. Y es asi, porque las ideas del hombre mortal no pueden abarcar todo lo que
hay en la eternidad y, segun el designio de Dios, el inico modo de transmitirle los conocimientos
necesarios es a través de las parabolas. Como atestigu6 el evangelista, “todo esto dijo Jesus en
parabolas a la gente, y nada les hablaba sin pardabolas, para que se cumpliese el oraculo del
profeta: Abriré en parabolas mi boca, publicaré lo que estaba oculto desde la creacion del
mundo” (Mt 13, 34-35).

Asi pues, al contrario, se parece mas a la herejia la confirmacioén que Dios se alimentaba con la
carne de Su propia creatura. Aun mas, sospechar a Cristo en tal tragoneria monstruosa significaria
no entender ni el objetivo de Su llegada, ni el fin de Su auto sacrificio, ni Quien es El. Hay poca
gente que se da cuenta del verdadero sentido del hecho que Jesucristo prefirid nacer en el
establo, entre los animales, en el por qué los Evangelios destacan que su madre lo puso en el
pesebre, en lo que de esta manera El nos decia que el hombre injustamente cree que los animales
son seres inferiores. El los prefirio a las personas sin corazon. Entre ellos encontré amparo y no
entre los hombres. ;Y todo esto para matarlos y comer después su carne, como lo hacen los
hombres? jJesus que clavd Su carne en la Cruz, que la crucifico por nosotros, por purificarnos de
nuestros pecados — y de repente dando el tributo a Su carne! Es un non-sens. Basta que un poco
pensemos, para que entendamos que cediendo a las instigaciones del enemigo de Dios, sin darse
cuenta procuramos acomodar la palabra de Dios a nuestros deseos carnales y al mismo tiempo
sinceramente creemos que somos buenos. Pero no nos engafiemos: quien quiere comer carne,
estd a favor de la matanza de los animales, creaturas de Dios y no recuerda que

“no fue Dios quien hizo la muerteni se recrea en la destruccion de los vivientes,
él todo lo cred para que subsistiera,las criaturas del mundo son saludables,
no hay en ellas veneno de muerte (...),porque la justicia es inmortal. ” (Sab 1, 13-15).

V. Jesus se proclamé no solo ante los hombres, sino también ante los animales.
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Asi se dice en la “Historia de la muerte del santo apodstol Juan™:

“Aquel Quien se proclamo a través de sus apostoles. Aquel Quien no descanso desde el inicio
de la creacion del mundo, pero que siempre fielmente salvo a los que querian la salvacion. Aquel
Quien manifesto su ser a través de toda la naturaleza, también se proclamo ante los animales”.
skskok

Pero ;como podemos entender eso?

Los Evangelios canonicos pocas veces mencionan a los animales, mientras que los apdcrifos
estan repletos de historias sobre ellos. El Evangelio candnico segiin Marcos s6lo alude al hecho
que en el desierto Cristo “estaba entre los animales del campo y los angeles le servian”, (Mc 1,
13) de lo que podemos concluir que los animales no le hacian dafio y, consecuentemente, fueron
domados o amansados. Y por el apostol Juan sabemos que Jesus hizo mucho mas milagros que
fue mencionado en su libro (Jn 20, 30). Pero lo que falta en los evangelios canonicos se completa
en las escrituras apocrifas. En éstas ademas de otras historias hay muchas que se refieren a los
animales. Los vemos amansados en la presencia de Cristo (como, por ejemplo, en el fragmento
del evangelio apocrifo de pseudo-Mateo citado arriba), resucitados por El o hablando como los
humanos. Los milagros que realizaba Jesucristo después repetian los apostoles. Existe hasta un
cuento que relata como el apdstol Pablo bautizo a un leon. Lo cito enteramente:

“... De repente de la valle de cementerio aparecio un enorme y terrible leon. Orabamos y por
eso Lemma y Ammia no chocaron con la fiera. Y cuando terminé mi oracion, el leon se arrojo a
mis pies. Cobrando animo lo miré y dije: “;Qué quieres, leon?”” Me respondio: “Querria ser
bautizado”. Entonces alabé a Dios que le dio a leon la facultad de hablar y a su siervo, la
salvacion. Precisamente en este lugar corria un rio. Bajé a la orilla y el leon me siguio mientras
que Lemma con Ammia, igual que palomitas asustadas que vuelan a casa para salvarse, seguian
rezando mansamente hasta que escucharon mi voz alabando a Dios. Pero también yo sentia
terror y estaba estupefacto del hecho que tuve que llevar a un leon hacia el agua, como si fuera
un buey, y bautizarlo. Y he ahi, hombres, hermanos, yo estaba parado en la orilla exclamando y
diciendo: “Tu que estas en las alturas, amparo para los pobres y consolador de los que sufren,
que cerraste la boca de leon ante Daniel, que a mi me enviaste al Sefior nuestro Jesucristo,
salvame de la ferocidad de la fiera, para que yo cumpla Tu prescripcion. Después de haber
rezado asi, tomé al leon por la crin y con el nombre de Jesucristo tres veces lo sumergi en el
agua. Y cuando él salio a la orilla, se sacudio y me dijo: “;Que esté contigo su misericordia!” Y
le respondi: “También contigo”.

Entonces el leon se corrio gozoso a la selva...’

Otra vez el San Pablo se encontro con este ledn en el circo, donde, condenado en hechiceria,
estaba esperando a ser devorado por los leones:

“... [Muerte al hechicero! ;Muerte al mago!”, gritaba la gente, “Miro el leon a Pablo y Pablo
miro al leon y reconocio en él a aquel leon que vino a bautizarse por él. Y movido por la fe le
pregunto: “Leon, jno fuiste tu a quien bautice?” Y le respondio el leon: “Si”. Y Pablo volvio a
preguntarlo: “Pero ;como te atraparon?” Y le respondio el leon con la voz humana: “Igual que
a vos, Pablo”. Entonces solto Jeronimo a muchas fieras, para matar a Pablo, mientras que
contra el leon mando a numerosos arqueros, para que aquel también fuera asesinado. Pero de
repente desde el cielo — aunque el mismo permanecia despejado - retumbo una tormenta con
granizo. Muchos aqui encontraron su fin, y los otros huyeron. Pero el granizo no toco ni a Pablo,
ni al leon, en cuanto a las otras fieras todas ellas fueron aplastadas por el. El granizo fue tan
fuerte que incluso corto y arranco la oreja de Jeronimo. Y, huyendo, la gente gritaba:

“;Salvanos, Dios! jSalvanos Dios del hombre que lucho con la fiera!”. Se despidio Pablo
silencioso con el leon y se fue del circo. Al llegar al puerto subio al barco que iba a Macedonia,
porque hubo mucha gente que se apresuraba irse de la ciudad, como si ésta estaba por perderse.
Y subio Pablo al bordo como uno de los que huian. Mientras que el leon, como le corresponde,
se fue a las montanias.” (Los hechos del apdstol Pablo)***.

)
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Alguien puede ver en este relato una fantasia que carece de verdad, pero no puede no admitir
que desde el punto de vista del ser humano no es mas fantastico que la marcha de Cristo por las
aguas, la transformacion de agua en vino, la multiplicacion de los panes, la resucitacion de los
muertos, etc. Pero el que cree en el amor de Dios a todas sus criaturas, no dudaria en la veracidad
de este relato, como no duda en los demas milagros hechos por Jesucristo. Todo lo que ha creado
el Sefior, ha hecho para la vida eterna. Sus propias palabras nos lo indican:

“Asi hablo Jesus, y alzando los ojos al cielo, dijo: «Padre, ha llegado la hora; glorifica a tu
Hijo, para que tu Hijo te glorifique a ti. Y que segun el poder que le has dado sobre toda carne,
dé también vida eterna a todos los que tu le has dado”. (Jn 17, 1-2)

Aqui la expresion “foda carne” abarca en si a toda creatura. A menudo el hombre — hasta el
creyente — piensa que la vida eterna esta prometida sélo al ser humano. Pero los primeros
cristianos pensaban de otra manera. Ellos no olvidaban que si en el paraiso no hay muerte, no la
hay para nadie. El apostol Felipe, por ejemplo, dijo a un buey: “No hagas dario alguno al
hombre, ve con tu amo y sirvele. A ti también, como a tu amo los curard el Sefior de tal modo que
nunca mas sufriras” (Los hechos del apostol Felipe). Eso significa que el Sefior ha venido a curar
y dar salvacion no solamente al hombre, sino también a los animales que padecen por la culpa del
mismo. En el “Apocalipsis” segun San Juan los vemos en los cielos junto con el hombre. Ahi se
dice: “Y toda criatura, del cielo, de la tierra, de debajo de la tierra y del mar, y todo lo que hay
en ellos, oi que respondian: «Al que esta sentado en el trono y al Cordero, alabanza, honor,
gloria y potencia por los siglos de los siglos.» Y los cuatro Vivientes decian: «Amény, y los
Ancianos se postraron para adorar” (Apoc 5,13-14).

Toda la paradoja esta en el hecho que muy frecuentemente leimos, pero no nos damos cuenta
en lo leido, es decir, sabemos e ignoramos, vemos y no vemos al mismo tiempo. Y se cumple en
nosotros la profecia de Isaias: “Oir, oiréis, pero no entenderéis, mirar, miraréis, pero no veréis.
Porque se ha embotado el corazon de este pueblo, han hecho duros sus oidos, y sus ojos han
cerrado.” (Mt 13, 14-15)

VI. La comida de los apostoles.

La objecion principal contra lo dicho, que se puede suponer, se trataria del hecho que Cristo
contribuia a los pescadores en su pesca, dos veces aliment6 con el pescado a miles de sus oyentes
y El mismo lo comid. Pues si, asi fue, segtin los Evangelios candnicos, pero teniendo en cuenta
los preceptos divinos acerca de la alimentacion de toda su creatura, podemos ver que no se
trataba del permiso de comer pescado. El hecho es que ensefiando a las personas que vivian de la
pesca Jesus empleaba las nociones familiares para ellos y sobre las mismas construia sus
parabolas. El no s6lo decia todo en parabolas, sino también actuaba de modo alegérico, como si
transformando la vida cotidiana en la alegoria del servicio. He ahi un ejemplo de eso:

“Cuando se aproximaron a Jerusalén, al llegar a Betfagé, junto al monte de los Olivos,
entonces envio Jesus a dos discipulos, diciéndoles: «Id al pueblo que esta enfrente de vosotros, y
enseguida encontraréis un asna atada y un pollino con ella; desatadlos y traédmelos. Y si
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alguien os dice algo, diréis: El Serior los necesita, pero enseguida los devolvera.» Esto sucedio
para que se cumpliese el oraculo del profeta: Decid a la hija de Sion: He aqui que tu Rey viene a
ti, manso y montado en un asna y un pollino, hijo de animal de yugo”.(Mt 21, 1-5)

Del mismo modo es simbdlico todo lo que se trata del pescado y de la pesca. Pues no es casual,
como creo, que los primeros llamados por Cristo sean pescadores, a los cuales El convirtié en los
“pescadores de hombres” (Mt 4, 19). La red pesquera es la mejor alegoria para la actuacion de
Dios que pretende separar a sus hijos de los del enemigo. En el Evangelio segin Mateo El dice:

“También es semejante el Reino de los Cielos a una red que se echa en el mar y recoge peces de
todas clases, y cuando esta llena, la sacan a la orilla, se sientan, y recogen en cestos los buenos
v tiran los malos. Asi sucedera al fin del mundo: saldran los angeles, separaran a los malos de
entre los justos y los echaran en el horno de fuego, alli sera el llanto y el rechinar de dientes”.
(Mt 13, 47-50)

Aqui los angeles del cielo se comparan con los pescadores que separan la pesca. Esa alegoria
tiene raices muy profundas. Se extienden hacia la creacion del mundo. Como ha dicho el apdstol,
“hace tiempo existieron unos cielos y también una tierra surgida del agua y establecida entre las
aguas por la Palabra de Dios, y que, por esto, el mundo de entonces perecio inundado por las
aguas del diluvio, y que los cielos y la tierra presentes, por esa misma Palabra, estan reservados
para el fuego y guardados hasta el dia del Juicio y de la destruccion de los impios”. (2 Pedro 3,
5-7)

Pues, si tomar en consideracion que todo el universo fue hecho de agua y por agua, entonces
todo que lo habita es comparable con el pez. De ahi el agua es el simbolo de la vida y los peses
que viven en el agua, el de toda carne, del mismo modo como la misma carne, la simbolizan los
granos buenos que crecen junto a la cizafia. Mas el labor de los pescadores que echan la red
consiste en el separar los peses. En consecuencia los buenos peses se quedan para el uso y los
malos se tiran. El “pez” bueno es el unido con el Espiritu de Dios y el malo, es que representa un
alma sin espiritu Divino.Con esto vinculan las siguientes palabras de Jests: “En verdad, en
verdad te digo: el que no nazca de agua y de Espiritu no puede entrar en el Reino de Dios. Lo
nacido de la carne, es carne; lo nacido del Espiritu, es espiritu.” (Jn 3, 5-6). Aqui estd también el
significado del bautismo cristiano llamado a unir el Espiritu de Dios con la carne. Desde este
punto de vista es representativa la siguiente profecia de Ezequiel que se remonta al Reino
Milenario de Cristo en la tierra:

“Me dijo: «Esta agua sale hacia la region oriental, baja a la Araba, desemboca en el mar, en
el agua hedionda, y el agua queda saneada. Por dondequiera que pase el torrente, todo ser
viviente que en él se mueva vivira. Los peces seran muy abundantes, porque alli donde penetra
esta agua lo sanea todo, y la vida prospera en todas partes adonde llega el torrente. A sus orillas
vendran los pescadores; desde Engadi hasta Eneglayim se tenderan redes. Los peces serén de
la misma especie que los peces del mar Grande, y muy numerosos. Pero sus marismas y sus
lagunas no serdan saneadas, seran abandonadas a la sal. A orillas del torrente, a una y otra
margen, creceran toda clase de arboles frutales cuyo follaje no se marchitara y cuyos frutos no
se agotaran: produciran todos los meses frutos nuevos, porque esta agua viene del santuario.
Sus frutos serviran de alimento, y sus hojas de medicina.» (Ezeq 47, 8-12)

Ahi hay que prestar atencion a dos momentos. Primero, a la presencia de los pescadores y, el
segundo, a un indicio mas que de alimento serviran los frutos de los arboles, es decir, los
vegetales. Pero entonces surge la pregunta: ;si comida es vegetal, por qué se dice aqui que los
pescadores se tenderan redes?

Porque los pescadores en este lenguaje alegorico representan a los nuevos custodios de la
Creacion que vendran en lugar de aquellos que provocaron la caida del hombre. Ellos van a
tender las redes del Espiritu Santo sobre toda la carne asegurando de este modo la alianza entre la
carne y el Espiritu Santo de Dios.
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Asi, todos los episodios de los Evangelios relacionados con la pesca encubren en si una
alegorica ilustracion de “lo que estaba oculto desde la creacion del mundo ™. Seria un error
considerarlos como el permiso para comer el pescado. De todos modos Jesus no vino a prohibir
sea lo que sea, sino a explicar la Palabra de Dios, para que los que la oigan y cumplan sean
salvados y los que la desprecien reciban, segiin su merecido.

No aceptar que el lenguaje biblico es alegorico significaria dar a lo eterno la imagen de lo
perecedero. Mas debe ser al revés: para que lo creado viva eternamente, debe llevar la imagen de
lo eterno al que podemos conocer s6lo en el espiritu y no por la experiencia. Sin embargo cuando
todo lo dicho en la Biblia entendemos literalmente, nos apoyamos solo en nuestra experiencia, en
nuestra sensitividad, y no en el espiritu. Entonces colaboramos con la prolongacion de este
mundo pecaminoso y detenemos el establecimiento del Reino de Dios tanto en nosotros como
alrededor nuestro.

La Iglesia primitiva lo entendia y se dirigia mas por el espiritu que por la carne (lo atestiguan
los escritos apdcrifos), y mientras permanecia pura estaba perseguida. La persecucion se termino,
cuando la Iglesia por haber cedido ante algunas de las exigencias de la carne lleg6 a un
compromiso con el mundo.

Una de estas exigencias se refiere a la carne como alimento. Evidentemente, el motivo de tal
concesion fue el deseo atraer cuanto més gente a la Iglesia. Y algunos representantes de la misma
comenzaron un ataque masivo contra esta idea del cristianismo primitivo en fin de hacerlo mas
aceptable para el hombre comin. Como consecuencia, el compromiso fue legalizado a través de
la negacion de aquellos Evangelios que denunciaban su falsedad. Con el tiempo el compromiso
empez6 entenderse como el precepto de Dios y hoy ya hay poca gente que reflexiona sobre la
simple verdad a la que nos indica el libro apdcrifo de José el carpintero: “... para todo hombre
hay un gran temor que es la muerte: para el hombre y para todo animal doméstico, o para la
bestia salvaje, o para el reptil, o para el pajaro, en una palabra, para toda criatura bajo el cielo,
que posee un alma viviente, es un dolor y una afliccion esperar que su alma se separe de su
cuerpo. Asi, pues, mi Sefior, que esté tu arcangel junto a mi hasta que mi alma se separe sin
dolor de mi cuerpo” (Historia copta de José el carpintero, XIII).

Pero nosotros cerramos nuestros 0jos y no queremos verla.

Mientras tanto en algunos apdcrifos se quedaron comunicaciones — pocas, lamentablemente, —
referidas a la comida de los apdstoles, que nos hacen ver que los apdstoles se abstenian de la
carne prefiriendo alimentarse con simple comida vegetal. Asi, por ejemplo, del apdstol Judas
Tomas decian que “ayuna mucho y reza mucho y come pan y sal y bebe agua, y lleva una
vestimenta y no toma nada para si de la gente, y todo lo que tiene da a los otros”. (Los hechos
del apostol Judas Tomas — el milagro segundo)

Se sabe también que Juan el Bautista se alimentaba solo con la comida vegetal. Lo conocemos
del fragmento del Evangelio de Ebionitas que disponemos, donde se dice que él “comia miel
silvestre, que tenia el gusto del mand, como un dulce de manteca”. (Evang. de Ebionitas; 15)

También en la “Historia de los hechos del apdstol Juan el hijo de Zebedeo” se dice que “comia
él una vez al dia entre nueve y diez horas, después de terminar su oracion. Su comida consistia
del pan, de las legumbres y lentejas cocidas que compraba en cada ciudad. Habiendo terminado
de comer, tomaba solo agua”. (Historia del apostol Juan el hijo de Zebedeo)***

A proposito, en esta misma historia del apostol Juan (a diferencia de los evangelios can6nicos)
se dice de Cristo resucitado: “Y en el tercer dia se levanto de la casa de los muertos y nosotros
Lo vimos y El hablé con nosotros. Y nosotros comimos pan con El”. El pescado no se menciona.
Cual de los textos estd alterado — el candnico o el apdcrifo -, se ve claramente de todo lo dicho
aqui, lo que a su vez se generaliza por las siguientes palabras de Jesus que nos comunica el
Evangelio apocrifo de los esenios:

“Pues en verdad os digo que de una misma Madre procede cuanto vive sobre la tierra. Por
tanto quien mata, mata a su hermano. Y de él se alejara la Madre Terrenal y le retirara sus
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pechos vivificadores. Y se apartaran de él sus dngeles y Satan tendrd su morada en su cuerpo. Y
la carne de los animales muertos en su cuerpo se convertird en su propia tumba. Pues en verdad
os digo que quien mata se mata a si mismo, y quien come la carne de animales muertos come del
cuerpo de la muerte. Pues cada gota de su sangre se mezcla con la suya y la envenena, su
respiracion es un hedor, su carne se llena de forunculos; sus huesos se convierten en yeso, sus
intestinos se llenan de descomposicion,; sus ojos se llenan de costras, y sus oidos de ceras. Y su
muerte serd la suya propia. Pues solamente en el servicio de vuestro Padre Celestial son vuestras
deudas de siete anios perdonadas en siete dias. Mientras que Satan no os perdona nada y debéis
pagarle todo. Ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie, quemadura por
quemadura, herida por herida, vida por vida, muerte por muerte. Pues el coste del pecado es la
muerte. No matéis, ni comdis la carne de vuestra inocente presa, no sea que 0s convirtdis en
esclavos de Satan. Pues ése es el camino de los sufrimientos y conduce a la muerte. Sino haced la
voluntad de Dios, de modo que sus dngeles os sirvan en el camino de la vida. Obedeced, por
tanto, las palabras de Dios: "Mirad, os he dado toda hierba que lleva semilla sobre la faz de
toda la tierra, y todo arbol, en el que se halla el fruto de una semilla que dara el arbol. Este sera
vuestro alimento. Y a todo animal de la tierra, y a toda ave del cielo, y a todo lo que se arrastra
sobre la tierra, donde se halle el aliento de la vida, doy toda hierba verde como alimento.
También la leche de todo lo que se mueve y que vive sobre la tierra sera vuestro alimento. Al
igual que a ellos les he dado toda hierba verde, asi os doy a vosotros su leche. Pero no comeréis
la carne, ni la sangre que la aviva. Y en verdad demandaré vuestra sangre que brota con fuerza,
vy vuestra sangre en la que se halla vuestra alma. Demandaré todos los animales asesinados y las
almas de todos los hombres asesinados” (Evangelio de los esenios, de la Paz)

Como vemos, estas sus palabras estan en plena concordancia con la loégica de toda la Sagrada
Escritura. Entonces, la Palabra de Dios - la fuente de la verdad que nos ensefia amor y caridad —
aborrece a cualquier asesinato y manifiesta que Dios designo a todo ser terrenal alimentarse con
los frutos y la hierba de la tierra. Dar caso o no a este precepto del Creador es la decision de cada
uno como también cada uno es responsable por la misma.

Concluyendo me gustaria sefalar que todo lo dicho aqui no debe entenderse como una
manifestacion contra la Iglesia. El eje de la misma es espiritual y sea como sea su nombre en la
tierra — catodlica, ortodoxa, oriental o protestante, - abarca a todos aquellos a quienes es intima la
figura de Jesucristo incluso cuando los representantes terrenales de las distintas confesiones
cristianas no siempre corresponden a nuestras expectativas. Iglesia es como un raudal que lleva
consigo todo lo que cae en ¢€l, y que siempre se purifica a lo largo de su corriente. Y si hoy me
atrevo a no estar de acuerdo con algunos pensamientos de los padres de la Iglesia, es porque ellos
mismos con sus obras fundamentaron mi fe y ahora apoyandome sobre este fundamento puedo
seguir adelante. A Jesucristo, a la Sagrada Escritura y a ellos debo todo lo que consegui entender
y lo que escribo.

* Todos los fragmentos del Libro de los jubileos, del Libro de Enoc y de los Oraculos sibilinos
han tomados del libro de A.Diez Macho (Ediciones Cristiandad). Apdcrifos del Antiguo
Testamento, vol. Il y IV;

Irineo de Leon. Contra herejes: de http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/zs.htm

Los textos de los apdcrifos son tomados de las siguientes paginas web y de los libros:

a) Biblioteca Upasica. Textos apdcrifos del NT:
http://www.upasika.com/evangelios_apocrifos.htm#visiones
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b) Literatura extrabiblica. Textos del A y N Testamentos:
http://extrabiblica.tripod.com/apnt.html

¢) Los apocrifos del NT: Libros apocrifos:
http://personal.auna.com/marcos/apocri.htm

d) Apocrifos Evangélicos. — Ediciones Libertador Bs.As. 2003

Evangelio de los Esenios (de la Paz) Ed. Por Edmond Székely Londres, 1937 Primera edicion:
Junio de 1986 Octava edicion: Febrero de 2001

™ Ambos fragmentos presentados de la obra del San Epifanio han traducidos por mi de la
traduccion rusa, ya que no logré encontrar ninguna traduccion castellana. [Enudannii Kunpckuid.
IT a v a p u o H: http://khazarzar.skeptik.net/books/epiph/panarium/index.htm] .

**%* Ya que tampoco consegui traducciones castellanas de algunos textos apocrifos, los traduje
yo misma del ruso. Todos son tomados de “bubnunoreka fxoa Kporosa”
[http://www.krotov.info/] y son los siguientes:

“Historia de la muerte del santo apodstol Juan” (Mctopust o koHunHe MloxaHHaHa CBSITOTO
arocToJIa ¥ €BAHTEJIUCTA)

“Historia del ap6stol Juan el hijo de Zebedeo” (Mctopus MoxanHana anoctosa, ChlHA
3eBezeeBa)

“Los hechos del apostol Pablo” ([lesaus [1aBna)

“Los hechos del apostol Judas Tomas” (desuus Uyasr @omsl anocTona)
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Una vez mas sobre el origen de las palabras
“aristocracia” y “democracia”

Detras de los conceptos politicos de “aristocracia” y “democracia” se esconden nociones
profundamente religiosas, relacionadas con el origen de la vida en el Universo.

En mi libro “Ararat enigmatico” ya he hablado sobre la tergiversacion del sentido de la palabra
“aristocracia” que en realidad se refiere al “gobierno de Dios o del Espiritu Divino”. Este
gobierno se realiza cuando el hombre (y con el inevitablemente toda la creatura) deja que lo dirija
el Espiritu Santo de Dios, o de la Verdad Divina , porque s6lo Dios es el Creador de la Vida y de
todo el Universo y solo El sabe, como sostener a su creatura. Entonces el hombre se convierte en
un recipiente de Dios y se guia por el Espiritu Santo que mora en ¢él. Asi haciéndose el “cuerpo”
mistico del Creador, obtiene su imagen. jUna cabeza, - es decir, un gobierno Divino, - para un
cuerpo! En el idioma religioso eso equivale a la “unién del Cielo y de la Tierra ” o a la “unién de
Dios con su creatura”. Esta union es aquella que se realiza s6lo por el medio del Espiritu Santo
de Dios, es decir, cuando la ley moral que yace en la base de la vida se resulta grabada en el
corazdn del hombre. Esa union es trinitaria y representa la imagen de la Santa e indivisa Trinidad
Divina.

En muchas mis obras (por ejemplo, en “El misterio de la Santisima Trinidad o ;cual es la
razon de la moral cristiana?”’) he mencionado que el mundo fue hecho a través de las
correspondencias; que en la Creacion del mundo Dios ha manifestado su humanidad y por eso en
el asi llamado macro- y microcosmo yace la imagen del hombre y tanto el hombre como esos
macro- y micromundos solo pueden vivir eternamente, cuando estan unidos con la cabeza que los
nutre. Precisamente ese es el significado de la palabra “aristocracia”: “gobierno de los hijos de
Dios” (o de las imagenes verdaderas de Dios) que se reconocen a si mismos como el “cuerpo”
mistico o el “templo” Divino, es decir, que se consideran unidos con Dios, como cuerpo a la
cabeza. El mismo principio se encuentra en la base de diferentes grupos y sociedades de los
hombres — en la de las familias, de los pueblos, de las naciones, etc., porque define bien y
claramente los objetivos y los caminos del desarrollo de los mismos. Cuando Dios haya
encabezado la humanidad, encabezara también a toda la creatura y todas las sociedades, cada una
de las cuales encontrara entonces su inconfundible lugar y su inimitable funcion en el organismo
entero de la creacion.

Pero cuando la creacion se separa de Dios, todos sus representantes pierden sus vinculos y
comienzan a actuar en desorden como lo hacian, por ejemplo, los protagonistas de la fabula "El
cisne, el cangrejo y el lucio" escrita por el fabulista ruso 1.4. Krilov. Dicha fabula cuenta como un
cisne, un cangrejo y un lucio se pusieron de acuerdo para tirar de un carro cargado. Pero el cisne
tiraba hacia las nubes, el cangrejo, hacia atras, y el lucio, al agua. Es un cuadro de locura, donde
cada criatura se cree dirigente, pero el carro no puede avanzar. S6lo puede romperse en pedazos.

Precisamente eso fue lo que hizo el diablo: siendo criatura, separo la creacion de Dios, su
Cabeza, y pensando en su locura que ¢l mismo podria encabezarla, en realidad la rompid en
pedazos. En suma cada una de las partes del inico otrora cuerpo comenzo a actuar
separadamente, sin mirarse en las necesidades de las otras, es decir, dandose a si misma y a sus
instintos la maxima importancia y entrando asi en la lucha eterna con otras partes por el poder y
la supervivencia.

Lo dicho se manifiesta en la etimologia de la palabra “democracia” bajo la cual, como
veremos, se sobreentiende el gobierno enmascarado del enemigo de Dios.

Se considera que la palabra “democracia” procede del “demos” griego, que significa “pueblo”
y por lo tanto la “democracia” se entiende como “el gobierno del pueblo”. Pero veremos, cual es
la procedencia del mismo “demos” griego.
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Se sabe que el “demos” griego se formo de la raiz indoeuropea “da’ que significa “dividir”.
(ver, por ejemplo el “Diccionario etimologico indoeuropeo de la lengua espafiola de Edward A . Roberts y Barbara
Pastor - Alianza Diccionarios. Madrid 20017). De ahi son: “dati” sanscrito que significa “é/ corta”;
“dapto” griego que significa “despedazar”; “dam” irlandés antiguo que significa “multitud”.

Como se desprende de la etimologia presentada, esa “multitud” o “demos” surgio6 a causa del
fraccionamiento de la unidad que fue cortada y dividida. Asi que es muy natural que con la
misma raiz estén vinculadas palabras que significan “demonio”. Asi son, por ejemplo, “daimon”
sanscrito; “dayuwv” griego que se entiende como “genio que reparte el destino de los hombres™.
La misma raiz se encuentra en las palabras franco/espafiolas “indemnizar / ser”.

Entonces la palabra “demos” indica a aquel quién rompe la union de la creatura con su
Creador, formando una multitud de fracciones sueltas, es decir, divide, destroza lo que desde el
punto de vista teologico significa la muerte de la creatura.

Pero ya que bajo la palabra “demos” los griegos entienden “pueblo”, su significado primordial
fue cambiado por la palabra “diablo” — “diabolos .

Como ya he escrito en otras ocasiones, la etimologia de esta tltima palabra se vincula
generalmente con el verbo “ballein” que significa “tirar”, “echar” (ver en el mismo diccionario
etimologico de Edward A...). Pero el sentido de la palabra claramente revela que su etimologia
mas bien habria que deducir de la preposicion griega “dia” que, siendo una transformacion de la
misma raiz sanscrita “da” , significa “aquel, quien divide” o “siembra cizania”, y de la raiz “bol”
que en este contexto indica una alteracion con “el/ bel” hebreo que significa “Dios”. (La
argumentacion de las semejantes transformaciones he presentado en mi libro “Ararat
enigmatico”).

Asi pues, el verdadero sentido tanto de la palabra “diablo” como de la “demonio” es “el que
divide a Dios” o “el que siembra cizafia en Dios”.

De ahi la “democracia’ es el gobierno del cuerpo descabezado que dado al falso concepto de
libertad [ya que la instruccion en la verdad para éste cuerpo es como “cadenas en los pies”y
“esposas en su mano derecha” (Eclesiastico 21: 19)] representa una multitud de elementos
desconectados, en la que cada ente en su intencidon ocupar el puesto vacio compite con el otro. La
total y monstruosa lucha por el poder se esconde bajo el falso concepto del poder del “pueblo”, es
decir, del poder de la multitud que se podria presentar también en forma de un hombre con
muchas cabezas. Se sabe que a veces nacen hombres de dos cabezas - el hecho que se considera
como una anomalia. La vida de bicéfalos no dura mucho, porque las dos cabezas no pueden
dividir su tnico cuerpo. Por lo tanto tener dos o0 mdas cabezas equivale a no tenerlas en absoluto,
ya que la cabeza asegura la vida y su ausencia es la ausencia de la vida.

Por la misma razon la “democracia” representa un signo de la perdicion irremediable y el fin
proximo de la sociedad. La misma nada puede unir y por eso lleva a la sociedad hacia la
destruccion total, igual que lo hacen el cisne, el cangrejo y el lucio con el carro que pretenden
llevar adelante.

La “democracia” se basa en el engafio y locura, pues promete justicia que supone la union de
los hombres cimentada sobre la Verdad , mientras que en las sociedades democraticas donde no
existe una verdad, sino son muchas las “verdades” contradictorias, se rompen todos los vinculos
entre las personas, incluso las de familia, del pueblo, de la nacion etc. , porque la tendencia
general es separarse, dividirse a causa de las verdades diferentes, la que al fin y al cabo llevara a
matarse mutuamente hasta a los padres e hijos, pues la division tragica no tiene fin y acaba s6lo
con la destruccion total.

Desde este punto de vista la “aristocracia” se contrapone a la “democracia” igual que el
monoteismo se contrapone al politeismo, o paganismo; como la monarquia se contrapone a la
anarquia. Y sin embargo, aunque la “aristocracia” por su forma asemeja a la monarquia, no es un
sinonimo completo de la misma, porque aristocracia supone el gobierno de los espiritus nobles,
aquellos que perciben su unidad con Dios que los une no por la Ley, sino por el Amor espiritual.
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No obstante las personas que piensan segun la carne entienden al “ario” no por el espiritu, sino
como representante de una raza terrenal, ignorando lo dicho por Cristo:
“El espiritu es el que da vida; la carne no sirve para nada” (Jn 6: 63). Es porque el espiritu es el
sostén de la carne. Sin el la misma se hace cenizas. Esa es la Verdad y con ella esté relacionada
toda la ley moral, inica e inmutable, que yace en la base de la Vida.
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